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ملاصدرا شیرازي و مارتین هایدگر
تحلیلی انسان شناسانه در فلسفه سیاسی

3/6/87تاریخ تأیید: 17/3/87تاریخ دریافت:
سیدخلیل الرحمن طوسی

این مقاله درصدد مقایسه دو تن از فیلسوفان بـزرگ فلسـفه اسـلامی و فلسـفه مـدرن      
برخی عناصـر احیانـاً مشـترك در فلسـفه     غربی، ملاصدرا و مارتین هایدگر با هدف یافتن

سیاسی آن دو است. نگاه مشترك ملاصدرا و هایدگر به مسأله وجود انسان، آنان را به نحو 
کند. هر دو فیلسوف (هریک با بیان خاص خویش) نقش عمل غریبی به یکدیگر نزدیک می

اش دائمـاً در  زندگیاند که انسان در را در تحقق وجود انسان تأکید نموده و بر این عقیده
حال کنش و عمل (هایدگر) و تعامل با کثـرات و حرکـت از کثـرت بـه سـوي وحـدت       

کند که سرنوشت ما با بـودن  رو هایدگر همواره به این تصریح می(ملاصدرا) است. از این
خورد و ملاصدرا نیز کمال نهایی و رسیدن به سر منزل مقصـود وجـود   در جامعه رقم می

داند. نویسنده پس از بررسی مبـانی انسـان شناسـانه    سیر بودن در جامعه میانسانی را از م
رسد که هرچند بدین نتیجه می،ملاصدرا و هایدگر و بررسی وجوه اشتراك و افتراق آن دو

تـري  دو فیلسوفی که فلسفه وجودي شان آنان را به سوي نگاهی نو به انسان و درك عمیق
کند، اما در فلسفه سیاسی آنـان را  خود رهنمون میاز هستی، جامعه و وضع سیاسی زمان

رساند.به مقصد یکسانی نمی
شناسـی، دازایـن، حکمـت متعالیـه، سیاسـت      وجود شناسی، انسـان : ي کلیديهاواژه

متعالیه، امر قدسی، وحد، کثرت.

 کالج اسلامی لندناستاد
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مقدمه
مقایسه دو تن از فیلسوفان بزرگ فلسفه اسلامی و فلسفه مـدرن غربـی، ملاصـدرا و    

ن هایدگر، اخیراً توسط برخی از محققین آغاز شـده اسـت. تقریبـاً تمـامی مطالعـات      مارتی
ــه و فلســفه    ــتگاه فلســفی حکمــت متعالی ــون موضــوع وجــود در دو دس ــی، پیرام تطبیق
اگزیستانسیالیسم بوده است. اولین گزینش موضوع براي تطبیق این فلسـفه، طبیعتـاً هـم    

 ـبایست این چنین میمی ه عنـوان فیلسـوف فلسـفه وجـودي، شـناخته      بود؛ زیرا هایدگر ب
شناسند. هاي هرمنیوتیکی جدید هم میشود؛ اگر چه فلسفه او را با عنوان آغازگر فلسفهمی

تـرین ابـداعات فلسـفی خـود را در     ملاصدرا نیز به فیلسوفی شهرت یافته است کـه مهـم  
 ـ  ک، علـم الـنفس و   مباحث امور عامۀ وجود، ارائه نموده و آن مبانی را در مباحـث متافیزی

دیگر فصول فلسفی به کار بسته است. با این حال، هدف از این پژوهش، بررسـی مبـانی   
اند، نیست. اگـر چـه   وجود شناسی، آن چنان که فیلسوفان و محققین معاصر مدنظر داشته

بخشی معظمی از مباحث این نوشتار، حول مبانی انسان شناسی دو فیلسوف خواهـد بـود،   
نوشتار، انسان شناسی این دو فیلسوف نیز نیست. هدف از این پـژوهش،  ولی هدف از این

یافتن برخی عناصر احیاناً مشترك در فلسفه سیاسی این دو فیلسوف است. دشـواري ایـن   
شود که بدانیم، همچون ملاصدرا، هایدگر نیـز بـه فیلسـوفی شـهرت     امر، وقتی هویدا می

پرداخته است. مباحـث هـر دو فیلسـوف در    یافته که مستقلاً به سیاست و فلسفه سیاسی ن
فلسفه سیاسی با تصویر رایج و امروزي یک فیلسوف سیاسی همخـوان نیسـت. ملاصـدرا    
هرگز بابی را در سیاست نگشود و اشارات او به مفاهیم فلسفه سیاسـی همچـون عـدالت،    

سفی بوده مشروعیت سیاسی حاکمان، مدینه فاضله و نظایر آن در آثار پراکنده و با نیات فل
ی همچـون ماکیـاولی، روسـو،    نهاي فلسفه سیاسی فیلسـوفا است. هایدگر نیز درباره سنت

لاك، هابز و میل، چیزي ننوشت و حتی زمانی که درباره فیلسـوفانی نوشـت کـه فلسـفه     
هـاي سیاسـی آنـان نکـرد و یـا از      اي بـه اندیشـه  سیاسی به آنان مدیون است. یـا اشـاره  

ه شکل خاص خودش که سخت، نامتعارف بود، بحث کرد.هاي سیاسی آنان باندیشه
نویسنده از خطر ورطه مقایسه این دو فیلسوف، آگاه است. سید حسین نصر، به خـوبی  

مرحوم هانري کربن نیز در جاي جاي آثار خود به دشـواري  ١به این نکته توجه داده است.
ر این دو فیلسوف فلسـفه  این مقایسه تذکر داده است. از نظر کربن، یافتن نقاط مشترك د

وجودي دشوار است، زیرا از آن جایی اندیشه فلسفه الهی را [با سهروردي و ملاصدرا] آغاز 
٢بایستی به کناري بگذاریم.کنیم که فلسفه هایدگر را میمی



25

ارت
و م

ي 
راز

شی
را 

صد
ملا

گر
اید

ن ه
ی

قبل از ورود به بحث، لازم است به نکته مهم دیگري اشاره نمایم. بررسی وجـود و یـا   
رفان اسلامی در فلسفه هایدگر، به عنوان مبانی فلسفه سیاسی ـ  عدم وجود عناصري از ع

شـود ـ از موضـوعات عجیـب در تفکـر       تا آن جا که به مباحث فلسفه سیاسی مربوط می
هاي هایدگر شناس ایران، فلسفه معاصر ایران است که همانند خود فلسفه هایدگر در حلقه

هنوز در پس پرده ابهام است.
فکران سوسیالیست و انقلابـی چـپ کـه    زمانی که گفتمان روشندر دهه اول انقلاب، 

دانستند، گفتمان دیگري شکل داري آن میدشمن اصلی خود را امپریالیسم غرب و سرمایه
گرفت که با حمایت از جبهه معنویت و روحانیت و عرفانی شرقی به مادیت و نیهیلیسـم و  

و » بازگشـت بـه خـود   «که مشتاق برد. این جبهه تازهزدگی غرب حمله میعلم و تکنیک
اي فراهم آورد که این گفتمان از زبان سیاسـی  شرقی و اسلامی خود بود، زمینه» اصالت«

ـ اجتماعی به مباحث فلسفی سرایت کند. بدون تردید، سید احمد فردید، نقش بنیـادین در  
مسیري بندي این جریان فلسفی را به عهده داشت. براي ایفاي چنین نقشی وي به صورت

تـوان گفـت کـه رویکـردي     که هایدگر از ابتدا تا انتها پیموده بود، وفادار نبود و حتی مـی 
گزینشی در تفکر هایدگر داشت. فردید، بیش از همه بـا توجـه بـه موضـوعاتی همچـون      

آن، درصدد تفسیر وضع تاریخی کنونی، ذیـل مفهـوم   » حوالت تاریخی«و » تاریخ غرب«
ی با هایدگر، بدون در نظر داشتن بستر دو اندیشه غربی بود. حس همسخن» غرب زدگی«

هاي فلسفی پیچیده  گاه یابد و گزینش ایدهو اسلامی که هر کدام در فضاي خود معنا می
از پـیش تعیـین شـده در    ینامربوط از آثار متعدد هایدگر به منظور اغراض سیاسی و فلسف

زي جز افـزودن بـر پریشـانی اندیشـه     فضاي تفکر ایرانی که از بنیاد، وضعی دگر دارد، چی
برگرفته از نظریه علـم  که آورد. براي مثال، تلفیق نظریه تاریخی اسماء هایدگر به بار نمی

تـاریخ  «الاسماء ابن عربی اسـت بـا نقـدهاي هایـدگر از تـاریخ تفکـر غـرب بـه عنـوان          
 ـ  می» فلسفه تاریخ«که منجر به طرح نوعی » متافیزیک ی بـر  شود، بـیش از آن کـه مبتن

زده بـه وضـعیت بحـران زده    هاي دقیق و حساب شده فلسفی باشد، پاسخی شتابتحلیل
تفکر در آن دوره و زمانـه اسـت. البتـه ایـن عبـارت نـه بـه معنـاي تشـویق بـه تفسـیر            
سکولاریستی از هایدگر است و نه باید این تلقی را داشت که اندیشه مرحوم فردید، یکسره 

ي موجب روشـنگري بسـیاري از زوایـاي پیچیـده اندیشـه      ارزش است؛ چرا که تفکر وبی
هایدگر و همچنین منجر به طرح بسیاري از مسـائل فلسـفی در ایـران شـد و بسـیاري از      

گیري در برابر آنها نمود.موضعگویی ومتفکرین ما را وادار به پاسخ
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ت رسد پژوهشگران سیاسبه عنوان آخرین نکته، لازم است متذکر شوم که به نظر می
از حکمـت  » علـم سیاسـت  «متعالیه همگی بر این امر متفقند که هدف آنان انتزاع مبانی 

است. اگر چه در روش و » فلسفه سیاسی«متعالیه نیست، بلکه به دست آوردن مبانی کلی 
توان میان این دو هاي فراوانی هست، اما میمسائل، فلسفه سیاسی و علم سیاست، قرابت

هاي موجود و بالفعل است و تـا  سیاست، عمدتاً معطوف به وضعیتطه، تمایز نهاد. علم حی
طرفانه از امور اجتماعی، ماننـد مسـائل مربـوط بـه قـوانین      حد امکان، در صدد تحلیل بی

هاي قدرت، اثر احکام قضائی و غیره است. امـا فلسـفه سیاسـی،    اساسی، انتخابات، موازنه
هـا و  دهـد: ایـن کـه چـه ارزش    ائـه مـی  هایی در مورد حیات با سعادت اجتماعی ارنگرش
هایی باید حاکم باشند تا امور مردم و جامعه را بهتر تمشیت دهنـد. در ایـن راسـتا    سازمان

آغازگر فلسفه سیاسی، پرسش درباره رابطه فرد با جامعه و همچنین کاربرد مفاهیم اخلاقی 
د و عوامـل و  پـرداز در حیطه اجتماعی است. بدین مناسبت به اقسـام مختلـف دولـت مـی    

شرایط تشکیل دهنده نظام سیاسی معتبر، عدالت اجتماعی و منشاء مشروعیت حکومت را 
تـوان  اي براي فلسفه سیاسی، مـی دهد. با قائل شدن به چنین حیطهمورد بررسی قرار می

کهعالیه  و فلسفه هایدگر، عناصري از فلسفه  سیاسی یافتتتوقع داشت  که در حکمت م
تواند با بررسی وجود شناسانه از انسان و نقش انسان (انسان تعریف شده در این عناصر می

گیـري شخصـیت   نظام فلسفی) بر جامعه و متقابلاً تأثیر جامعه و عناصر سیاسی در شـکل 
آدمی و مسئله آزادي و نقد سیاست مدرن زمانه باشد.

شناسی صدرایی در فلسفه سیاسی متعالیههاي انسانریشه
آهنـگ و  اي بر پایه اصـول عقلانـی و داراي نظـامی هـم    ه را اگر فلسفهحکمت متعالی

هـاي مضـاف منتـزع از ایـن     بایسـتی فلسـفه  دانیم، میاصولی در هم تنیده بدانیم که می
دستگاه فلسفی را نیز بر پایه تمامی اجزاء و اصول فلسفی آن بنا نهیم. غفلت از بخشـی از  

ا با برخی اصول ملاصدرا همـراه نگـه دارد، امـا    اجزاء این سیستم، گرچه ممکن است ما ر
توان ادعا کرد نظریات حاصله، نتیجه منطقی نظام حکمت متعالیه است. وفـاداري بـه   نمی

گیري تمامی اصول اساسی فلسفه صـدرایی در یـک   نظام فلسفه صدرایی، منوط به به کار
تـرین  یه، از مهمسلوك عقلانی است. براي مثال، عنصر اسلامیت و وحی در حکمت متعال

اند ـ بـدان معنـا نیسـت کـه       عناصر این فلسفه است، اما این چنان چه بعضی توهم کرده
حکمت متعالیه را به علم کلام نزدیک نموده است. ملاصدرا به یـاري بـراهین فلسـفی و    
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اي الهی را تأسیس منطق یکسان و عقلانی و با استمداد از مؤیدات آیات و روایات، فلسفه
متعالیـه را بـه   تست. رنگ دینی و اتکا براي حقایق وحیانی فلسـفه عملـی حکم ـ  نموده ا

شدت، خدا محوري نموده است. این بارزه در مبـانی اخلاقـی و فلسـفه سیاسـی حکمـت      
خورد. غیر از مباحث وجود شناسـی، در درجـه   متعالیه، بیش از هر جاي دیگر به چشم می

سیاسـی ملاصـدرا نقـش دارد، اصـول     دهـی فلسـفه   ترین بخشی که در شکلاول و مهم
٣شناسی صدرایی است.انسان

بندي سنتی و اولیـه حکمـت متعالیـه در بخـش علـم      شناسی صدرایی در تقسیمانسان
ـ اگر معاد را جـزو انسـان شناسـی    النفس، عمدتاً در جلد هشتم و نیمی از جلد نهم اسفار

توان دریافت که مبانی تر میمیقگیرد، اما با تأملی عمحسوب نکنیم ـ مورد بحث قرار می 
اي از انسان شناسی حکیم متأله در سراسـر آثـار ملاصـدرا پراکنـده اسـت و هـیچ نوشـته       

توان یافت که در آن، دغدغه این حکیم دربـاره امـور مربـوط بـه انسـان،      ملاصدرا را نمی
معـی و  هاي نفس آدمی، آغاز و انجام انسان و همچنین انسان و روابط ججایگاه و ویژگی

اي که گویی تمامی اصول وجود شناسی و مسـائل  نقش آن در جامعه دیده نشود. به گونه
مربوط به امور عامه براي انسان شناسی (و البته به نوبه خود براي متافیزیک) طراحی شده 

شناسی صـدرایی بـر هـیچ پژوهشـگر حکمـت متعالیـه       است. اهمیت علم النفس و انسان
این نکته را یادآور شد که به منظور فهـم مبـانی نظـامی مـدون از     پوشیده نیست. اما باید 

بایستی نگـاهی نـو و متفـاوت بـه     فلسفه اخلاق و به تبع آن، فلسفه سیاسی ملاصدرا می
انسان شناسی سنتی در حکمت متعالیه انداخت.

شناسی در حکمت متعالیهگذر از وجود شناسی به انسان
تـوان فلسـفه ملاصـدرا را    وجود و احکام آن نمیتردیدي نیست که بدون بحث درباره 

ترین پرسش فلسفی، پرسش فرماید اصلیآغاز نمود. همچنان که خود حکیم، ملاصدرا می
درباره وجود و حقیقت آن است. هایدگر نیز همانند فیلسوف مـا بـه ایـن سـؤال اصـلی و      

گویـد از وجـود   کلیدي در فلسفه بشري پی برد. او یکباره وقتی از حقیقت وجود سخن می
گوید. این سخن میدکند، اما ملاصدرا از حقیقت وجود بما هو وجوانسان (دازاین) آغاز می

بدان معنا نیست که وي از اهمیت وجود انسان، غافل است. اگر وجود، حقیقی واحد است؛ 
در تمـام مراتـب وجـود    توان درباره آن به طور عام سخن گفت. احکام کلی وجود پس می
کند. صدرا در بخش علم النفس، به خـوبی حـق مطلـب را دربـاره ایـن وجـود       میسرایت 
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ود انسان به عنوان وجود ویژه در عالم خلقـت،  جآورد. وخاص، یعنی وجود انسان به جا می
خلقت الهی است؛ پس واجد صفات مهاي بسیاري است. او نشانه و نمونه اتداراي شگفتی

انسان که از این پس به نفس انسان از آن تعبیر خواهیم ٤باشد.الهی در مرتبه خود نیز می
کرد، وجودي بسیط و از عالم ملکوت است، ولی در عین حال، همین وجود بسـیط، جـامع   
کثرات، بلکه عین کثرت است. مراد حکیم ملاصدرا، کثرت قوا اسـت کـه شـامل تمـامی     

عقلانی با آنها متحد قواي جسمانیه و عقلانیه است. نفس در عین تدبیر قواي جسمانی و 
اي از مراتب وجود نفس است. تر، عین آنهاست. اصولاً قواي انسانی، مرتبهو به تعبیر دقیق

اي از مراتـب وجـود آن   تواننـد مرتبـه  این چگونه وجودي است که تمامی این کثرت مـی 
از بود. ملاصـدرا پـس   براي تبیین این ادعا، گامی اساسی و بنیانی اصیل، لازم می٥باشد.

کنـد. در فصـل   ترین نظریه انسان شناسانه خود را مطرح میتعریف نفس و قواي آن، مهم
بـاب  ذکر دعاوي فیلسـوفان یونـانی و اسـلامی در   بیان نسبت میان نفس و بدن، پس از

حقیقت نوع انسان، ملاصدرا با نقد آراي افلاطون، ارسطو، ابن سـینا و دیگـر فیلسـوفان و    
کند. با تحفظ بر مقولات جوهریه و نی در مقام حدوث را نفی میمتکلمان، تجرد نفس انسا

عرضیه ارسطویی و قائل شدن به جوهریت صورت نفس از براي بدن همان شکلی که ابن 
الحـدوث و روحانیـه   ۀجسـمانی النفس «فرماید: ملاصدرا می٦کند،سینا از ارسطو نقل می

٧».البقاء
رد نیسـت و بنـابراین، نسـبتش بـه بـدن      بدین ترتیب، نفس آدمی، حدوثاً جوهري مج

باشد. از نظر ملاصدرا، نفس آدمی در پایین مرتبـه ظهـور   نسبت راکب به مرکوب نیز نمی
یابد و وجودي سیال و در صیرورتی دائمی است. وجود خود به وجود مادي بدن تحقق می

ي، ایـن  در حال سیلان جوهري حتماً باید مادي هم باشد؛ زیرا بنا بر اصل حرکت جـوهر 
اند که همواره از قوه به فعل، در حال حرکتند و وجودات مجـرد در  وجودات جوهري مادي

عالم سکون و ثباتند. نفس انسان به عنوان امر بالقوه تا به تمامی حیثیـات وجـودي خـود    
گیرد. وجود نفس این موجود ویژه همواره در تکاپوي رسـیدن بـه   فعلیت نبخشد، آرام نمی

یعنی همان مکانی که از آن آمده و یا هبوط کرده است.فعلیت محض است،
نفس با حدوث جسمانی در عالم ماده به بدن تشخص یافته است. تشخص نفس کلی 
انسان در افراد متشخص جزئی با تجلی در ابدان خـاص (متشـخص بـه زمـان، مکـان و      

ی نفس جزئی با افتد، اما این به معناي همراههاي فردي هر فرد انسانی) اتفاق میویژگی
این بدن مادي(عنصري) در تمامی مراتب بعدي وجود خود نیست. چنـد صـباحی در ایـن    
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عالم با این بدن عنصري و در عالمی دیگر با بدنی مثالی و سپس بـا بـدنی اثیـري. هـیچ     
بدان، جزء حقیقت انسان نیسـت. حقیقـت انسـان بـه نفـس و یـا بـه تعبیـر         اکدام از این 

ت؛ همان نفسی که در آن عالم، تحقق یافته و در این عالم، طـی  ارسطوئی، به صورت اس
شناسـی ملاصـدرا   کنـد. در انسـان  تمامی مراحل حرکت جوهري، هویت خود را حفظ می

اصولاً دوئیتی میان نفس و بدن نیست. حقیقت و جوهر انسان، حقیقتی بسیط است که در 
احـد در مرتبـه پـایین بـه     شود. حقیقتـی و نشئات مختلف به ظهورات مختلف، متجلی می

یابد.صورت ماده و در مراتب بالا به صورت جوهر مجرد نفسانی، ظهور می
راز ارائه چنین تعریف بدیعی از نفس انسان و رابطه آن با بدن را باید در اصول وجـود  

وجو نمود. وي با نظریه اصالت و تشکیک وجـود توانسـت عـرض    شناسی ملاصدرا جست
ف یک حقیقت را تحت نوع واحد به تصویر کشد. از نظر ملاصدرا، عریضی از مراتب مختل

نظـر از  ماهیت در واقع، چیزي نامتعین، مبهم و تیره و غیر واقعی است. به ماهیات، صـرف 
توان اشاره کرد. از سـوي دیگـر،   وجود، نه به نحو تحلیل عقلانی و نه به نحو ادراکی نمی

ست و اوست که ماهیت را از عدم تعین، بیـرون  وجود، متشخص، متعین، نورانی و واقعی ا
مثلاً نفس انسان ـ  ماهیت واحده ـسازد. بدین سانآورد و آنها را از یکدیگر، متمایز میمی
هاي وجودي) مختلف ظهور یابد.تواند در مراتب و نشئات مختلف به وجودات (نحوهمی

دیگـر در اصـول   یعنظریه اصالت و تشـکیک وجـود، راه را بـراي عرضـه نظریـه بـد      
اسـت:  » وحدت در کثرت و کثرت در وحدت«شناسی ملاصدرا باز کرد و آن، نظریه انسان

مفهوم وجود برخلاف مفاهیم متواطی (مانند مفهوم جسم) تشکیکی است. یعنـی اتصـاف   
هایی وجـود دارد.  اشیاء به موجودیت، یکسان نیست، بلکه میان آنها تقدم و تأخر و اولویت

دق وجود بر خداي متعال که هیچ گونه محـدودیتی نـدارد، بـا صـدق آن بـر      چنان که ص
» تشـکیک عـامی  «پذیر نیست. ملاصدرا، این نوع تشـکیکات را  وجودهاي دیگر، مقایسه

تشـکیک  «نامد و براي حقیقت عینی وجود، تشـکیک دیگـري قائـل اسـت کـه آن را      می
ود، مستقل و مباین با یکدیگر خواند و ویژگی آن، این است که دو مصداق وجمی» خاصی

ملاصـدرا بـر اسـاس تشـکیکی بـودن      ٨نباشند، بلکه یکی، از مراتب دیگري به شمار آید.
وحدت در عین کثرت و کثرت در عین وحدت را هم به عنوان بـارزترین  » حقیقت وجود«

کند. مطابق این نظریه، وجود که تنهـا امـر عینـی و اصـیل اسـت،      صفت وجود مطرح می
احد است، ولی داراي درجات و مراتب گوناگون. بنابراین، نظر ماهیات متکثـره و  حقیقت و

شود؛ گزاف نیست، بلکه از مراتب و درجات وجـود،  مختلفی که بر عقل و حس، نمودار می



30

ال 
س

هم
زد

یا
 /

وم
 س

ل و
چه

ره 
شما

 /
یز 

پای
87

شود.انتزاع می
وجود است. بخی وجود حرف متوسط صدرا است و حرف نهایی وي وجونتشکیک س

این، نظریه افراطی وحدت وجود برخی عرفا، قابـل قبـول   وجود واحد محض نیست و بنابر
نیست؛ در عین حال، این وجودات کثیر، چنان که مشائیون قائلند، متباین هم نیستند، بلکه 
مراتب حقیقت واحدند و با هم، وجه مشترك و ملاك وحدت دارنـد. امـا امتیـاز و وحـدت     

لم و قطعی است، منافات داشته مغایر، وجه اشتراك نیست تا با بساطت وجود که امري مس
اسـت و  » مـا بـه الامتیـاز   «از سـنخ  » مـا بـه الاشـتراك   «باشد، بلکه در حقایق وجـودي  

ها به شدت و ضعف و کمال و نقص است و اساساً شدت و ضـعف، تنهـا در مـورد    اختلاف
٩مراتب حقیقت واحد، ممکن است و در غیر آن صادق نیست.

جـود، یعنـی عـالم مـادي، بـدون درك نظریـه       تـرین مرتبـه و  درك تشکیک در پایین
وي استکمالی دیگر ملاصدرا ممکن نیست. این نظریـه، همـان حرکـت جـوهري اسـت.     

داند و معتقد است که روح خلاق الهی از طریق حرکت جوهري، حرکت را نحوه وجود می
کنـد و از طریـق فراینـد زمـانی، جریـان خلقـت را در آن تـداوم        در عالم ماده، عمل مـی 

ترین و هم در بخشد. حرکت جوهري در وجودات مادي، زمینه تحقق وجود را در پایینمی
١٠آورد.ترین) مراتب هستی فراهم میبالاترین (لطیف

بدین ترتیب، وجود، حقیقت واحدي است داراي مراتب مختلف و این مراتب، هر اندازه 
شود و هر قدر به سـوي  تر میبه سوي پایین تنزل یابد، حدود آن بیشتر و عرصه آن تنگ

گـردد  تر میتر شود، حدود آن کمتر و وجود آن وسیعبالا ارتقا یابد و بر مرتبه اعلی نزدیک
تـرین مرتبـه و   رسد که از آن بالاتر نباشد. در مورد انسان، میـان پـایین  اي میتا به مرتبه

 ـ     اً و آنـاً  بالاترین مرتبه حقیقت واحده انسان داراي طیف عظیمـی از مراتـب اسـت کـه آن
دهد. این حقیقت واحده در سفر روحانی خـود  علائمی از تجرد و تجسم را از خود بروز می

یافت. یکی از دلایل آخوند ملا صدرا این ترین مراتب هستی تنزل میبایستی به پایینمی
نمود تـا مـزین   بایستی تمامی مراتب وجود را تجربه میاست که این اشرف موجودات  می

شرف انسان بر فرشتگان هم همـین اسـت. آن   ١١وجودي تمامی مراتب شود.به کمالات
این مرتبه از هستی را هرگز درك نکرده و نخواهنـد هـم   » همیشه عابد«موجودات مجرد 

کرد. بنابراین، مشرف به کمالات نوعیه بشر نیز نخواهند شـد. از سـوي دیگـر، ایـن تنهـا      
را پس از عالمی دیگر بپیماید. ایـن البتـه   تواند در قوس صعود، عالمیانسان است که می

ضرورتاً مستلزم رسیدن به کمالات انسانی نیست. بسا بسیاري از نفوس که در صعود خود، 
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ع گونـاگون  حیوانـات کـه خصیصـه     انوااند و گوي سبقت را از متلبس به کمالات حیوانی
ربه دو ساحت، توسـط امـري   ربایند. بدین ترتیب، تجصعود به عوالم بالا را ذاتاً ندارند، می

انگیزي به وجود داده اسـت و وي را مفتخـر بـه عنـوان     هاي شگفتبسیط (نفس) ویژگی
خلیفه الهی در روي زمین نموده است.

دهـد، راه را بـراي سـاختن    تعریف منحصر به فردي کـه فیلسـوف مـا از انسـان مـی     
فـرد خـود همـوار    شناسی جدید و به تبع آن، اخلاق و فلسفه سیاسـی منحصـر بـه   انسان

سازد.می
مندي از مراتب بالاتر وجود، براي طی طریق کردن نفس در این مراتب وجودي و بهره

نفس، نیازمند ابزار کمال آفرین است. پیوند نزدیک انسان شناسی صدرا با اخلاق از همین 
شود. سعه وجودي نفس، مرهون صور علمی و عملی است که به یاري بدن نقطه، آغاز می

کنـد. در نماید. در فلسفه اخلاق ملاصدرا، علم، نقش اساسی ایفـا مـی  سمانی کسب میج
تـب وجـودي نفـس    ااي از مرحکمت متعالیه، نفس، تنها کاشف حقیقت نیست، بلکه مرتبه

گردد. ملاصدرا در است که نفس به کمک حواس جسمانی، قادر به خلق و صدور صور می
بـا  » علم از نسخ وجود اسـت «آورد. ه را فراهم میبحث از وجود ذهنی، مقدمات این نظری

ایـن اصـل نظریـه وجودشناسـانه     ١٢اي معرفت شناسانه نیسـت. نگاهی دقیق، تنها نظریه
ontological    است که گامی بزرگ را براي تبیین کیفیت و نقـش علـم در کمـال دهـی

مانی دارد. نفس آدمی، همزمان با حصول صـور ارتسـمامی، توسـط بعـد جس ـ    نفس بر می
نمایـد. بـدن و   انسان (بدن) صورت خیالی، حقیقت منکشف را در ذهن (نفس) ایجـاد مـی  

کننـد  قواي حسیه به عنوان ساحتی از وجود دو ساحتی نفس، صوري را در نفس ایجاد می
کردنـد، امـا در فلسـفه    که در سنت فلسفی مشاء و اشراق بدان اطلاق صور مرتسـمه مـی  

براي ساحت دیگر، یعنی قواي حسی و ادراکـی بـدن و   صدرایی، چیزي جز حضور ساحتی 
هـاي علمـی از طریـق حـواس     شئونات آن براي نفس نیست. شئونات بـدن، همـان داده  

گانه است که با اصطلاح، صور مرتسمه در سنت پیشین و با عنوان حضور الشی للشی جپن
در لسـان  شود. معناي برگشت تمامی علوم به علم حضوري در فلسفه صدرایی معرفی می

شناسـی  بنـابراین در معرفـت  ١٣تواند این باشد. حضور چیزي جـز وجـود نیسـت.   صدرا می
متعالیه، تحقق علمی صورت در نفس، مساوق با توسعه وجودي نفس است. علـم بیشـتر،   
یعنی گامی فراتر از قوه به سوي فعلیت و تجرد. یعنی گامی به سـوي ظهـور تجـردي آن    

مشککه وجود انسانی ۀحقیقنا ظهور در مرتبه بالاتري از حقیقت جسمانیه الحدوث که هما
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است. بدین ترتیب، علم تنها انکشاف نیست، بلکه حظی بیشتر از وجود براي نفس است.
دهی صورت در صورت علمی و عملی، روندي واحد اسـت.  از نظر ملاصدرا روند کمال

ورت علمی در فاعل عمل اخلاقی به عنوان فضائل و کمالات نفسانی، چیزي جز تحقق ص
عمل نیست. عمل اخلاقی به عنوان معقول اولیه در ذات و ماهیت، داراي خصلتی غیـر از  

هاي یک عمل غیر اخلاقی نیست. دروغ و یا ضرب یتیم در عالم عـین، خصیصـه   ویژگی
عالم عین را اخلاقی گویی و ضرب تأدیبی یتیم ندارند. آن چه فعل واحد درجداي از راست

ها و صفات نفسانی فعل اسـت همـانی کـه ملاصـدرا از آن     کند. نیتاخلاقی میو یا غیر 
کند. هر دوي علم و صورت علمی عمل از نظر ملاصدرا از تعبیر به صورت علمی عمل می

سنخ وجود است و سبب حرکت نفس از قوه به فعل و تشدد وجودي نفـس و سـرانجام در   
یک کلام، شکل دهنده شخصیت انسانی است.

است متعالیهسی
بالا بیان شد، عبور از مقام ظاهر بـه مقـام بـاطن، از کثـرت بـه وحـدت،       چنان که در

مستلزم تعامل با جسم و جسمانیات است. به بیان دیگر، بنا بر قانون وجودي صدرا، حرکت 
از قوه به فعل، از حدوث جسمانی به سوي بقاي روحانی، ناگزیر باید در تعامل بـا کثـرات،   

. بدون توجه به رعایت بعد بدنی وجود انسان و بدون تعاملات اجتماعی کمـال  تحقق یابد
حقیقی در حکمت صدرایی، امري غیر ممکن است.

غایت هستی انسان باشنده و در حرکت، معرفت االله و صعود بـه  «فرماید: ملاصدرا می
و ایـن  اي از لمعات نور پروردگـار، و مسـتهلک در او شـود    سوي او است. بحیثی که لمعه

شود؛ مگر در حیات دنیا، زیرا که نفس در اول تکونش، ناقص و بالقوه مقصود، حاصل نمی
رکت و حتواند بود؛ مگر به است، چنان که دانستی، و ارتقا از حال نقص به حال، تمام نمی

١٤».ه حسیه استأزمان و ماده قابله، و وجود این اشیا از خصایص این نش

دهد. گیر و دور از توده مردم را مورد نکوهش قرار میرفان گوشهملاصدرا به دفعات، عا
اي تشبیه کرده که عـورت خـود را بـا    در موضعی با تمثیلی پرمعنا، آنان را به انسان برهنه

آنان با ریاکاري، تظاهر به زهد ١٥اند.برداشتن لباس ظاهر در معرض دید همگان قرار داده
اند. مثـال  اند و به خلوت خالی خود پناه بردهرا رها کردهنمایند. و ظواهر شریعت و تقوا می

هاي بسیار دقیق از نقش اهتمام به ظواهر دیـن همچـون علـم    دار صدرا، حاوي نکتهنیش
هـاي اجتمـاعی   فقه، شامل احکام عبادي و وضعی که درباره امـور معـاش اسـت. و جنبـه    
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روحانی است. در جـاي دیگـر،   انسان، و در یک کلام، اهمیت سفر چهارم از مراحل اسفار
گیـري از  صدرا عارف شهیر، جنید بغدادي را به دلیل توصیه سـالکان بـر ضـرورت گوشـه    

١٦دهد.مردم، به شدت مورد انتقاد قرار می

بایست با ایستادن بر لبه مرز مادي در فلسفه سیاسی صدرا، انسان با اختیار خویش می
تخاب زند. انسان، همواره میان کثرت مادي و معنوي، جنبه روحانی و جسمانی دست به ان

هاي مادي، باید آن امکاناتی و وحدت روحانی، ناچار به ایجاد تعادل است و از میان امکان
را برگزیند که مانع از توجه به ساحت روحانی و مناقض با توجه بـه حضـور در وحـدت او    

انسان، همـواره در مقـام   نباشد. در مقام انتخاب همانند نسبت نفس و قواي متکثره نفس، 
است. نمونه اتم این جمع، شـخص والاي نبـی   » کثرت در وحدت«و » وحدت در کثرت«

اجتماعی) توجه که در عین توجه به کثرات (اعم از امور جسمانی و سیاسی ـ١٧اکرم است.
تام به مقام وحدت داشت. انسان به عنوان سالک سفر روحـانی در طـول حیـات خـود بـا      

هاي سیاسی ـ اجتماعی دائماً در  هاي جسمانی و کشمکشدر میان کششانتخاب صحیح
حال انتخاب است. انتخاب صحیح سالک در تعادل نفس و توجـه مناسـب بـه دو سـاحت     
کثرت قواي جسمانی و اجتماعی (امور معاش و سیاست) از یک سو و وحدت روحانی نفس 

از طرف دیگر، وي را به سر منزل مقصود خواهد رساند.

مدینه فاضله
مدینه فاضله صدرایی، ابزاري براي اخلاق متعالی و اخلاق متعـالی صـدرایی، ابـزاري    
براي تحقق سیاست متعالی است. سیاست متعالیه، نوع حکومت و قوانین سیاسی اجتماعی 
در مدینه فاضله، دائر مدار قوانین حاکم بر رشد تعالی انسان و اخلاق فاضله است. آن امـر  

یاست مشروع است که صلاحیت داشته باشد تمامی شرایط به فعلیت رساندن اي سسیاسی
تأمین چنین شرایطی البته شـامل امـور   ١٨ها را تأمین نماید.کمالات بالقوه فرد فرد انسان

معاد و معاش است. تفکیک سعادت جسمانی از سعادت روحانی، امري غیر ممکـن اسـت؛   
درایی، تفکیـک دو حیثیـت جسـمانی و    همچنان که در تعریف ذات انسان در حکمـت ص ـ 

آل در مدینه فاضله صدرایی، نظامی است که در نفسانی، غیر ممکن بود. نظام سیاسی ایده
آن واحد، دو جنبه از نیازهاي بشـري را تـأمین نمایـد. مفهـوم سـعادت، عـدالت، آزادي و       

فاضـله،  گـردد. در مدینـه   مشروعیت سیاسی صدرایی بر همین منوال، تعریف و تعیین می
شائبه بـه سـوي کمـالات وجـودي،     اند: الف) داراي شوق ذاتی و بیامت داراي دو ویژگی
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اي، کسب بالاترین درجات شامل کمالات علمی و عملی. بالاترین فضائل در چنین جامعه
علمی و متلبس شدن به ملکات اخلاقی و صور اعمال نیک و پرهیز از لغو و بطالـت و یـا   

است. ب) حرکت و توجه تام به سوي بالاترین هدف که رسـیدن و  تلبس به صفات رذیله 
ملاقات باري تعالی است. در چنین جامعه خدا محوري، طبیعتاً قانون الهی نیز حاکم است 

١٩و شریعت همچون روح براي تمامی قوانین بشري و سیاست به معناي مدرن آن اسـت. 

خله انسان کامـل بـه عنـوان    ملاصدرا در چند موضع، ضرورت وجود شریعت و وحی و مدا
کند چگونه سیاست و اداره شود و اثبات میرا در امور سیاسی و اجتماعی یادآور می» ولی«

اي اند، امت را به سـوي جامعـه  امور معاش مردم توسط کسانی که بیگانه از حقائق معنوي
٢٠دهد.روح و مملو از فساد و تباهی سوق میمرده و بی

شناسی در فلسفه هایدگرانسانشناسی به دگذر از وجو
کند و معتقد هایدگر همانند ملاصدرا، همه فیلسوفان را دعوت به تفکر درباره وجود می

تـرین مباحـث فلسـفی، یعنـی     است متافیزیک فیلسوفان گذشته، متافیزیک غفلت از مهم
بالتبع دارد ومسئله وجود بوده است. او همانند ملاصدرا وجود را بر ماهیت (ذات) مقدم می

به وجود انسان بما هو انسان چنان چه با تفصیل بیشتر خواهد آمـد، توجـه خـاص دارد و    
٢١کند.آغاز می» Dasein«اصولاً فلسفه خود را با بحث درباره وجود انسان

کنـد بـا تحلیـل نسـبت    ترین اثر فلسفی خود، وجود و زمان، هایدگر سعی میدر عمده
دي میان وجود و موجودات سخن بگوید. وجود شناسی، میان وجود و انسان، از نسبت جدی

برخلاف سنت رایج فیلسوفانی همچون هگل، دکارت و یا کانت، یک امر مفهومی یا یک 
» عـالم -در -کینونـت  «یـن و دارایـی   امعرفت حصولی نیست. وقتی انسان به وصف داز

از نظـر  یـا فاعـل شناسـایی نیسـت.    » Subject«شود، دیگر صرفاً موضـوع   توصیف می
اش شناختن باشد، بلکه انسان خود را به ایـن  هایدگر انسان، صرفاً سوژه نیست که وظیفه

اش از شناخت و واجد شناخت است، ضمن این که انسان در زندگیشیابد که پیعنوان می
بخشـد. از  حال کنش و عمل است و با اعمال خویش، خودش را دائماً تحقق مـی دائماً در

اش گشودگی  نیز صرفاً ابژه یا متعلق شناخت نیست، بلکه وصف اساسیسوي دیگر، جهان
و حضور و ظهور است. یک انسان و یک جهان وجود ندارد. بلکه انسان در جهـان وجـود   

In، (»در ـ جهـان ـ بـودن    «ترین وصف وجودي انسان، همان دارد. از این رو بنیادین –
der – welt - seinر از انسان، صرفاً هستند، اما انسان وجود) است. سایر موجودات به غی
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دارد. زیرا به بودن خویش، آگاه است و نسبت به آن مسئول است. انسان به دلیـل طریـق   
که وجود دارد و » اش استیا باشیدن«یابد، یعنی هستی در خاصی که با جهان نسبت می

٢٢تمایز است.اند ماز [سایر] باشندگان که صرفاً به منزلۀ اجزاي جهان، در جهان

، فهـم از  »Dasein«مفهوم زمان در فلسفه هایدگر، مفهومی کلیدي است. براي فهم 
اي بیـان  مفهوم زمان، آن گونه که هایدگر در کتاب وجود و زمان خود به نحوه چند لایـه 

داشته، ضروري است. بنا بر یک تفسیر از مراد هایدگر درباره ارتباط تنگاتنگ وجود (یعنی 
هر دازاینی، در هستی واقعی خودش بـه  «با زمان، حیث تاریخی وجود است. وجود انسان)

منزله آن چیزي است که پیشاپیش بود. دازاین گذشته خویش است. دازاین هم درون یک 
سنت و هم با روشی سنتی از تفسیر خودش رشد یافته است و خودش را به طور پیوسته در 

اش گشوده و به امکاناتی از وجود و هستیفهمد. با این فهم،یک سطح و نحو خاصی می
٢٣».آیدنظم در می

خویش ـ  -به این معناست: جلوتر ـ از  sorgeاست و sorge)هستی بنیادین دازاین (
عالم بودن، بمنزله هستی ـ با موجـوداتی کـه ـ در عـالم ـ بـا آنهـا مـواج            پیشاپیش در

دازاین، قبل از هستی خویش، یعنی کند کهشویم. لفظ پیشاپیش، اشاره به این معنا میمی
قبل از همان توانایی ـ براي ـ بودنش، در فرهنـگ، سـنت و تـاریخ خـویش وجـود دارد.        

گوید که وي برخوردار از آن نحـوه از هسـتی   اگزیستانس و حیث وجودي دازاین به ما می
تواند امکاناتی را که فـراروي اوسـت برگزینـد و هسـتی خـویش را براسـاس       است که می

کنـد کـه سرنوشـت مـا     انتخاب خویش تحقق بخشد. هایدگر همواره به این تصـریح مـی  
)Geschickاز آن جا که دازاین فـی نفسـه   ٢٤خورد.) با بودن در جامعه رقم (نه مقدر) می

امري تاریخی است، در نتیجه، هرگونه فعالیت دازاین از جمله، فهم و ادراك وي نیز امري 
افق ممکن براي فهم وجود است؛ یعنی فهم ما ن به منزلهتاریخی است. بدین صورت، زما

از وجود، امري تاریخی است. هایدگر در پژوهش خویش درباب وجود، انسان یا دازایـن را  
دهد که اوصاف دازاین بر خـلاف سـایر   کند و توجه میبه منزله موجود نمونه پیشنهاد می

(مقولات منطق ارسطویی) از پیش موجودات به نحوي نیست که بتوان آنها را در مقولات
اي جاي داد. این نحو از تفسیر زمانی بودن وجود انسان، ریشه در نحوه وجودي تعیین شده

گیرد.وي سرچشمه می» بودن ـ بسوي ـ مرگ«خاص آدمی دارد که از حقیقت 
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مرگ در فلسفه هایدگر
اي دیگر را به گونهشود که هستی انسان مرگ در فلسفه هایدگر به رویدادي تبدیل می

کند. مرگ، غایت وجود (نه پایان) انسان است که گریزي از آن نیست. با مـرگ  تفسیر می
عبارت اسـت از  » براي مرگ بودگی«شود. و از راه مرگ است که دازاین، کلیتی تمام می

) در امکان نهایی؛ vorlaufenپذیرش مسئولیت مرگ به عنوان امکان؛ جهیدن پیشاپیش (
نتیجه، این که دازاین تنها به شرطی خویشـتن  .تحقق آن امکان بودن(warten)رو منتظ

اصیل خویش خواهد شد که خود به دست خویش، امکانی براي مرگ تبدیل شود. انسـان  
گیرد و به وجودي تبدیل یابد و حجاب از خودي خویش بر میبا مرگ، جهشی به پیش می

. این جهش مانع از آن اسـت کـه دازایـن از    رسدشود که با مرگ خویش به آزادي میمی
کند و امکان یک پیش ین را با تقدیرش رویارو میاخود باز پس بماند؛ جهشی است که داز

افتادگی اگزیستانسیال، و نیز امکان رسیدن به کمال تـام در تنهـایی درمـان ناپـذیرش را     
٢٥نهد.فراروي وي می

گر به عدم (نیستی) است. در سنت پیشین این نگاه نو به مرگ، نتیجه نظریه ویژه هاید
فلسفی هایدگر به ارث رسیده از فیلسوفان یونان باستان، عدم، هیچ تحققی ندارد. هرگونه 
تحققی از براي عدم به تحقق و انتزاع از مفهـوم وجـود اسـت. بـه نظـر هایـدگر، انسـان        

د. عدم مطلـق و  تواند وجود مطلق را از طریق درك عدم مطلق (و نه عدم نسبی) دریابمی
محض به معناي ظلمت صرف است. یعنی آن جا که هیچ چیز نیست، یا به تعبیر هایـدگر  

یابد و ایستد، هیبت و وحشتی میآن گاه که در برابر این چاه میاست. انسان،» چاه عدم«
شود. این جاسـت کـه   دهد و وجود به او چشانده میسپس حیرتی از وجود به او دست می

نماید. بـا ایـن تفکـر، دیگـر     رود و تجربه خود من از وجود، رخ می، کنار میقالب مفهومی
هـا  انسان کلی مطرح نیست. بلکه خود من مطرح است و وجود من، آن گونه که با انتخاب

هایدگر، این در واقع، نوعی عمق بخشی به فلسفه نظر هایش با آن درگیر است. از و امکان
اي موجود است. به نظر او، آدمی از وجود غافل شده؛ با معطوف شدن به سوي وجود به ج

زیرا نگاه او صرفاً به موجود است. به این سبب براي رسیدن به حقیقت وجود، باید از وضع 
موجود انگارانه نسبت به موجودات تعالی پیدا کرد و به معرفت حقیقت وجود رسید. تعـالی  

شود ن حالی که بر انسان وارد میدهد. نخستینیز براساس حالات هیبت و حیرت دست می
زیرا در چنین حالی است که انسان از غفلت تام و تمام نسبت به وجـود خـود   ؛هیبت است

دهد و به دنبال آن تفکر فلسفی شود و پس از آن است که حال حیرت دست میخارج می
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اولی عدم، شود. این هر دو حال همانند یکدیگرند و تفاوت آنها در این است که در آغاز می
سبب هیبت است و در دومی وجود، مایه حیرت. یعنی، عدم، هیبت انگیـز اسـت و وجـود،    

٢٦حیرت انگیز.

) فاصـله  die Angstهیبت از مرگ، موجب برانگیختن هراس در آدمی است. هراس (
گرفتن است نه به صورت گریز، چنان که در وجه نااصیل اگزیسـتانس، بلکـه بـه صـورت     

رسد که همانا ه حیثی که در سایه آن دازاین به اگزیستانسی اصیل میآرامش و فریفتگی ب
ین، اترین مسئولیت وجودي خویش است. در پرتو همین هراس است که دازپذیرش نهایی

شود و نیست شده از هراسی که مایه سربرکشـیدنش از  سرانجام، از توهم همگنان رها می
به مقـام  » براي مرگ ـ بودن«م آزادي د خویش است، به مقااش از حهستی و در گذشتن

تـام و تمـام   گـردد. امـا ایـن کـلِّ    حضوري که خود دیگر کلیتی تام و تمام است نائل می
،تحلیل مـرگ «همچنان در افق همین جهان قرار دارد. و خود هایدگر هم گفته است که 

٢٧».اساساً در درون همین جهان محاط است

ــوم  ــیل«دو مفه ــیل«) و authenticity» (اص ــاهیم inauthenticity» (نااص ) از مف
توانـد  کلیدي در فلسفه هایدگر است که احتمالاً به وجوهی از عناصر اخلاقی هایدگر مـی 

ین، دو وجه بنیادي دارد: الف) وجودي افرض هایدگر بر این است که داز٢٨رهنمون باشد.
ره همگنان (نااصیل که در ابتذال روزمdas Man  هـا و  ن سرخوشـی ) غرق اسـت و نگـرا

گریزان از امکانات حقیقی خویش. ب) وجودي اصیل که مصمم است تا بر پایـه امکانـات   
خاص خویش چنان آزاد و نامشروط بزیـد کـه نتـوان از حـد آن در گذشـت (وصـول بـه        

ین در قبال مرگ اسـت.  الاتناهیت). وجه تمیز این دو وجه از اگزیستانس در طرز تلقی داز
شـود  تا مرگ، این آخرین امکانی را که پیش روي او است، پذیرا میکوشد تلقی اصیل می

یابـد. در حـالی کـه در وجهـی از     بالـد و کمـال مـی   و از آغاز تولد، با مـرگ خـویش مـی   
 ـ بـراي مـرگ   «ور اسـت،  ره غوطـه اگزیستانس نااصیل که وجود ما در آن در ابتذال  روزم

این وجه از اگزیستانس، مـرگ همـان   گویندها است. درها و میگر پرچانگیبیان» بودگی
گویند روزي فرا خواهد رسید. اکنون نوبت همسایه است که بمیرد و تـا  اجلی است که می

٢٩اجل فرا رسد ما هنوز تندرست و سالمیم.

امر قدسی در فلسفه هایدگر
سیالیسم منکر خدا، هایدگر نبندي هایدگر در فیلسوفان اگزیستارغم شهرت و دستهعلی
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اش، یک مؤمن باقی مانده بود و اصرار بر این داشته که پس از مرگش دگی شخصیدر زن
مـن  «هم مراسم کاتولیک و هم مراسم پروتستان سامان یابند. هرمان هایدگر گفته است 

دین نبوده است و در هر حالتی و در هر گویم که پدرم هرگز یک بیبا اطمینان به شما می
توان دید که او در با این حال می٣٠».خدا ایمان داشتاش به حضور یکمرحله از زندگی

هاي بزرگ و اصلی مورد پرستش است، کاري نداشـت.  اش به خداوندي که در دینفلسفه
اش بر این باورند که فلسفه هایدگر، خدا پرستانه به همین دلیل، بسیاري از شارحان اندیشه

کـرد، بـه خداونـد ادیـان     مقدس یاد مینبود و  او در آثارش به ویژه در مواردي که از امر
و از » خدایی که جهان را ترك کـرده «اش بارها از پرداخت. در پایان زندگیتوحیدي نمی

٣١کرد.یاد می» خدایانی که خواهند آمد«

بررسی نظر هایدگر در دین و به ویژه مسئله امر مقدس بـدون نیچـه ممکـن نیسـت.     
هـاي معنـوي ادیـان مهـم     تمام شـدن ذخیـره  ادعاي نیچه در مورد مرگ خدا فقط اعلام

هایی بود که فراتـر از  ها، امور مقدس و ارزشتوحیدي نبود، بلکه خبر از مرگ تمام آرمان
شدند و قرار بـود بـه زنـدگی انسـان معنـا بدهنـد. ایـن همـان شـامگاه          انسان مطرح می

پـژوهش  «اي کوتـاه بـه نیچـه گفتـه بـود     ضمن اشاره1925هاست، و هایدگر نیز در بت
نگاه نیچـه بـه جهـان    ٣٢) است. چنین هم باقی خواهد ماند.arheistichفلسفی ملحدانه (

یزدان شناسی، منفی است و خداي مسیحی در آن غائب است. امر قدسی بدون متافیزیک 
فسیر کلام نیچه بود که هایدگر، به خـوبی آن را درك کـرده بـود. تفسـیر دقیـق مـرگ       ت

هـاي  هـا و قـوانین دینـی در صـحنه    بینـی حکـم  نار رفتن جهانخدایان از نگاه هایدگر، ک
ستود که با یابی خرد انسانی است. هایدگر از این نظر نیچه را میاجتماعی به منظور قدرت

کند، استادي تمام نشان داده بود که چگونه آن قلمروي غیر حسی که متافیزیک اعلام می
خوانده شـدن جهـان حـس، شـکل     ايخود، محصول جهان حسی است و براساس افسانه

تـر  خدایی به نظر او به امر مقدس نزدیـک گرفته است. بدین ترتیب، هایدگر نوشت که بی
است تا پرستش خداي متافیزیک. از نظر هایدگر، ادعاي بزرگ دین این است که معنـاي  

ن از شود، جایی به کلی بیروزندگی انسان جایی دیگر، در دنیایی دیگر، تعیین و دانسته می
دهد، اما راه ایمان به این جهان. هر چند این نکته معنا را بیرون از قلمرو دانش ما قرار می

آید. اما دنیاي مدرن خـرد،  هاي علمی به دست نمیماند، ایمانی که با روشآن گشوده می
جاي این ایمان را گرفته است.

آهنگ نیست. او لفـظ  اي، همدرك هایدگر از امر قدسی با هیچ تجربه دینی بیان شده
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das Heilig و در برابر واژه یونانی » امر مقدس«را به معنايtheion  به کار برد. اگـر او
کرد، به این دلیـل بـود کـه    وارستگی و... استفاده می» باطن«، »باور«، »خدا«هاي از واژه

هاي بهتري در دسترس نداشت. هایدگر، کلام  خـود و هـر خبـري از هسـتی و امـر     واژه
گفت کـه برداشـت   یافت و میهاي رسمی میها و باورهاي دینمقدس را در تضاد با گفته

خود او از امر مقدس ضد کلام یزدان شناسی از هر نوع (کهن و جدید، از هر دینی) است. 
، یعنـی خـداي ادیـان    Gottliche» امـر خـدایی  «بـا  » امر مقدس«هایدگر، تفاوتی میان 

٣٣توحیدي قائل بود.

و سیاستهایدگر
آیا دغدغه هستی شناسی هایدگر به او فرصت اندیشیدن درباره سیاست را داده اسـت؟  

ترین اثر وي، وجود و زمان که به مسـئله  ما از مطالعه آثار او و به ویژه آن بندهایی از مهم
تـوانیم بـر   توانیم بگیریم؟ آیـا مـی  تاریخ و انسان تاریخی، اختصاص یافته چه نتایجی می

حلیل هایدگر که فرض بر وجود شناختی بودن آن است به ترسیم نیمرخ سیاسـی  مبناي ت
اي کـنش دسترسـی بـه (یـا کشـف)      دست بزنیم؟ از نظر هایدگر، فعالیت سیاسـی، گونـه  

ها اسـت. کنشـی کـه بـه فضـاي هسـتن، طـرح        امکانهاي هستی شناسانه از دل واقعیت
هاي او مرتبط ها و چاره جوییارضتعهایی در پی کشف جایگاه انسان در جهان، واندازي

کنـد کـه   گویی از هایدگر پرسید که در مورد این انتقاد چه فکر میشود. ویسر در گفتمی
چندان دل مشغول به هستی بوده که جهان و شرایط انسانی و هستی انسان در جامعـه را  

؛جه شده اسـت این انتقاد از یک بد فهمی بزرگ نتی«از یاد برده است؟ هایدگر، پاسخ داد 
زیرا پرسش درباره هستی و تکامل این مسـئله همـراه پـیش فـرض تـأویلی از هسـتنده       

٣٤».(جامعه)، و کوششی در فهم گوهر انسان را با خود همراه دارند

وظیفه تکرار پرسش درباب معناي وجود که خود به معناي وظیفه ویران سازي تـاریخ  
هـاي  انگاشته شود. نبرد، نبردي است بـا غـول  تواند سیاسی نیز است از همان، بدو امر می

پرسش از وجود و این نبرد از آغاز، نبردي است تاریخی و سرنوشت ساز: این نبرد، سیاست 
قبـل از ورود بـه   ٣٥بخشـد. کشاند و بدان نقش و شکل و صورت مـی را به دنبال خود می

ادعا بـالا خـوب   هاي فلسفی هایدگر براي روشن شدن بحث درباره عناصر سیاسی اندیشه
از نگاه هایدگر بپردازیم. مفهومی کـه از مباحـث پراکنـده هایـدگر     polisاست به مفهوم 
توان بخشی از مبانی فلسفه سیاسی هایدگر را دریافت.درباره آن، می
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هایدگر، نه تنها ادبیات سیاسی یونان باستان را در تفسیر ایـن کلمـه   polisدر تفسیر 
بلکه در نهایت احتیاط از توجه به متون بنیادي فلسفی نیز خودداري گیرد، یونانی نادیده می

اي از پولیتنیاي افلاطون. هایدگر در حـالی  کند: از جمله سیاست ارسطو و بخش عمدهمی
کوشد تا پرسش در مورد آنرا احیـا  گذارد، میرا تا به آخر ترجمه ناشده میpolisکه کلمه 

فکر در ذات آن را دگر بار بگشاید، اما ـ به قول هایدگر سان، تکند و امیدوار است که بدین
ماند؛ جز چگونگی ترجمه آن از ریشه یونانی.ـ مسئله درباب امر سیاسی باقی نمی

کننـد. ایـن ترجمـه،    را اغلب به شهر یا دولت شهر، ترجمه میpolisگوید هایدگر می
ن است. به معناي آن جایی کـه  مرجحاً به معناي مکاpolisکند. معناي کلمه را افاده نمی

٣٦polisمنـد اسـت.  در آن و همچـون آن تـاریخ  sein)–Da–(dasهستی آن جـایی  

جـایی  polisکـه  اسـت گیري جمعی است. هایدگر نوشتهمکانی براي مشورت و تصمیم
آن و جایی که در آن به واسـطه یابد؛است که دازاین تاریخی در آن جایگاه خویش را می

پیش از این که شکل سیاسی باشد. یک فضاي خاص polisدهد. تاریخ روي میبراي آن
به طـور مطلـق،   polisترجمه شده است. از نظر یونانیان statteاست که در واژه آلمانی 

ها بود. در جوامع سیاسی مدرن که در آن تکنولـوژي، سـایه خـود را بـر آن     زاینده پرسش
نیاز از پرسش درباره اي است و خود را بیمطلق بینیافکنده به تبع فلسفه هگل دچار خود

داند. این نپرسیدن، همراه است با فراموشی هستی. نتیجه این نپرسیدن، مـنش  بنیادها می
تمامیت خواه سیاست مدرن است. مقصود هایـدگر از مـنش تمامیـت خـواه، منحصـر بـه       

ورد نظـر نـدارد. بـا قائـل     شود و شکل و شیوه خاصی از استبداد را ماستبداد حکومتی نمی
شدن به ایـن مبنـا، هایـدگر، تفـاوتی میـان دموکراسـی لیبـرال، حکومـت کمونیسـتی و          

یونـانی چنـین نبـود،    polisدیکتاتوري فاشیستی قائل نبود. تمام آنها تمامیت خواهند اما 
کرد.زمینه پرسش بود و پرسشگري را تشویق می

یونانی نبـود در برگـردان سیاسـت ارسـطو،     دولت شهر polisبنابراین مراد هایدگر از 
polis به انگلیسی»state «اي دورتـر از معنـاي   ترجمه شده است. به فارسی حتی ترجمه

ها خوانده شد. آن چه در فلسفه هایدگر، ما از این واژه» دولت شهر«بنیادینش یافت، یعنی 
اي حقیقت را به وسیله گونهفهمیم با این مفاهیم بسیار تفاوت دارد. ما نوعی از رابطه بامی

پیش از هر چیز به معناي جایگاه بود. polisکنیم. دیگر از رابطه با آن تعریف و ترجمه می
جایی که دازاین به معناي هستنده تاریخی در آن قرار دارد. جـایی کـه در آن تـاریخ روي    

مندان، حاکمـان،  دهد. به این مکان یا فضا یا جایگاه تاریخی، خدایان، شاعران، اندیش ـمی
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از polisهایـدگر بـه   1942ـ 43هـاي  نظامیان تعلـق دارنـد. در درس  مجلس مردمان،
بـرد و آن جـا   نیز در وضعیتی آرمانی به سر نمیpolisاي تازه دقت کرد.  انسان در زاویه

بـرد، در آن همچـون بـرده یـا     به سر مـی polisهم ناشناس است. شهروند آزادي که در 
برد، اما با خودش، بیگانه است؛ زیرا هنوز با هسـتی، آشـنا نیسـت. او    ه سر نمیاي ببیگانه

طلبد. این موقعیت تاریخی انسان است، و را می» وطن«داند که از هستی، دور افتاده و می
polisب را به یوجوي وطن است. به همین دلیل، هایدگر این تأویل عججایگاه این جست

وجوي نسـبت  جستpolisاست. وطن یا » راه«یا porosهمان polisدهد که دست می
گفت وجویی بودن. هایدگر که میا هستی است. در راه بودن، یعنی در راه چنین جستبا م

وجوگرایانـه بـا   اي جسـت انسان همواره در راه است، منظورش این بود که همـواره رابطـه  
،زي هنوز بـر انسـان ناآشـکار   کارهاي انسان است، حتی اگر نداند، یعنی چیهستی انگیزه

یعنـی آن جایگـاه بـا خبرشـدن     Polisپرسـد.  ناشناخته و بیگانه است، پس درباره آن می
جایگاه این پرسشگري  است. جایی است که این polisخبر است. پرسشگر از این که بی

dieنه دولت و نه شهر، بلکـه مکـانی (  polisدهد. با خبري به صورت تاریخی روي می

statte است. گوهر (polis  نه سیاسی، بلکه هستی شناسانه است. اگر چنین دانسته شـود
مـداوم او  polisآرمان شهر هایدگر، معنایی تازه به خود خواهد گرفت. در بحث هایدگر از 

ها به دنبـال آن دانشـی   یونانی انسانpolisحرف زده است. در » وطنیبی«و » وطن«از 
قت برساند. نتیجه تاریخی این برداشت از دانش در دنیاي مـدرن  بودند که انسان را به حقی

یـابی بـه   چیزي جز کسب دانش براي دانستن بیشتر درباره اسرار طبیعت به منظور دسـت 
که انسان به دنبال چنین هـدفی باشـد، قـدرت آدمـی     تر نیست. مادامیتکنولوژي پیشرفته

تواند انسان را از دیگر آن زمانی انسان میبه بار نخواهد آورد. » خانمانیبی«ارمغانی به جز 
موجودات ـ در ـ طبیعت جدا سـازد تـا تحـت سـیطره سیاسـت مـدرن و علـم منجـر بـه            

ایـد و فـرق آن را بـا دیگـر     نائـل Daseinبه حقیقت وجود تکنولوژي قرار نگیرد که از نو
ود و در وج ـ» پرسش درباره وجـود «موجودات درك نماید. و این همان دعوت همگان به 

٣٧زمان است.

بدین ترتیب، هایدگر صریحاً مخالفت خود را با درك مـدرن از سیاسـت (همچنـان در    
مورد تکنولوژي مدرن) اعلام کـرد. و علمـی بـه نـام علـم سیاسـت را هـم بـه رسـمیت          

شناخت. در برابر سیاست مدرن، معنایی دیگر از امر سیاسی وجود دارد که هایدگر، آن نمی
کرد. هنگامی که برخی از شارحان اندیشه هایدگر، کار او را در قلمـرو  را مطرح و برجسته 
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دهند، همان معناي دیگـر سیاسـت را در نظـر دارنـد. اندیشـه      جاي می» سیاست هستی«
گاه ماست. از نظـر  هایدگر به سیاست، توجه به نکته مرکزي و مهم جهان هم چون اقامت

. چرا خانه و پناهگاهی بـراي انسـان   وي، طرح سیاست مدرن از اقامتگاه ما درست نیست
وجود ندارد و فضاي آزادي براي او فراهم نیامده است. آن چه هایدگر، مورد سؤال قرار داد 
و حقانیت آن را منکر شد، وحدت علم مدرن، تکنولوژي مدرن و دولت مـدرن اسـت. وي   

و هـاي سیاسـی   هـا و سـازمان  متشـکل از نهادهـاي سیاسـی، رژیـم    » مناسبات سیاسی«
٣٨داند.گر در پدید آورنده سیاست مدرن میهاي محاسبهاندیشه

انتقاد دیگر هایدگر به بینش مدرن از سیاست این بود که انسان واقعی، درگیري عمل 
هـا و مناسـبات   دارد و موجودي خیـالی  ـ گسسـته از فعالیـت     و واکنش را از نظر دور می

و تمام بحث را متمرکز بـر ایـن موجـود    آفریندراستین با محیط زندگی و دیگران ـ را می 
حـالی کـه   شناسـد. در کند تا در بهترین حالت، فقط نشان دهد که او چگونه میخیالی می

هرگاه ما به انسان اصیلی که خودمان هستیم و افراد دیگري که در کنارمان هستند دقـت  
ه انجـام کارهـایی   تر از هر چیز در این دنیا، این است که بشویم که مهمکنیم؛ متوجه می

ها و کنیم، با جهان در حالتمشغولیم و میان دیگران و در ارتباط و تعامل با آنها زندگی می
هایی داریم و متوجه هستن خویش هستیم؛ شویم. پیش فهمرو میهاي خاص، روبهروحیه

دهیم. جدایی مـا از بیـنش دکـارتی و متافیزیـک     در نتیجه، شکلی از هستن را تحقق می
» انسانی که درگیر عمـل «گیري تحلیل دیگر از انسان است که همانا ن، موجب شکلمدر

است. براي فهم انسان درگیر عمل، هایدگر به تقسیمات سـنت فلسـفی یونـان، بـه ویـژه      
تقسیمات ارسطو از علم در کتاب ششم اخلاق نیکوماخوس به حکمت عملی توجـه کـرده   

هاي دانشی که از زندگی هر روزه و درگیرياست. از نظر هایدگر، حکمت عملی، یعنی آن
شود کـه  یابی به اصولی میآید و منجر به دستعملی انسان با چیزها و دیگران فراهم می

نادرسـت آنهـا را از   هاي فردي و اجتماعی باشند، یعنی انواع درسـت و باید روشنگر کنش
انـد،  آن را فـراهم آورده کنـد کـه دیگـران،   یکدیگر متمایز کنند. دازاین با ابزاري کار مـی 

هـا و تجـارت ناشـی از زنـدگی     کنـد کـه بـر دانـایی    هایی کار میها و نقشهبراساس طرح
دهد. بـاز متوجـه   اجتماعی استوار است. انسان حتی در مورد کاري که به تنهایی انجام می

انـد  هایی که در اصل، محصول جامعهنتایج اجتماعی آن است و کار را براساس پیش فهم
٣٩اي که متوجه عمل باشد، متوجه انسان اجتماعی است.برد. هر فلسفهپیش می

سیاست، همواره متوجه انسان اجتماعی است. در اندیشه سیاسی، فـرض انسـان تـک    
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حرف زده است و دازایـن را  » باهستن«افتاده، فقط به معناي بستن بحث است. هایدگر از 
اي از بحـث  در تحلیل بنیادین دازاین، هستهاي اجتماعی شناخته است. در نتیجه، هستنده

است (sorge)سیاسی پرورانده شده است. در وجود و زمان هایدگر، هستی بنیادین دازاین 
اند. ایـن از  به معناي در عالم بودن، به منزله هستی ـ با موجوداتی که ـ در عالم  sorgeو 

تک افتاده. بدین ترتیب، هستی دهد. و نه از موجود خیالی ساختار انسان اجتماعی خبر می
شناسی هایدگر، داراي منش سیاسی است. هر چنـد مـا در وجـود و زمـان بحثـی خـاص       

یابیم و در تحلیل زندگی جمعی دازاین نیز هنوز راه براي پیشبرد چنان بحثی سیاست نمی
تی یابی به دیدگاهی مقـدما ماند، اما نتیجه مباحث وجود شناسانه دازاین، دستناگشوده می

درباره انسان اجتماعی، و زندگی سیاسی اوست.
بـرد، و  یابد و تناهی خویش را از یاد نمیرگی، آزادي میدازاین بشرطی از شر هر روزم

نهد که مثل همه و اکثریت نباشد، یعنی از ارزش همگانی، گسسته به راهی اصیل گام می
آن «اش از گذر هایش و ناتوانیباشد. دازاین در رویایی با مرگ در به پایان رسیدن امکان

شود. اندیشه مدرن و به طور خاص، اندیشه سیاسی مدرن، خواهان با اصالت آشنا می» جا
ها و دست کم، تن دادن باورها و یک دست شدن عقیدهها و جهان شمولیهمگنی ارزش

ی به حکم اکثریت است. آشکارا تحلیل هایدگر، مخالف اینهاسـت. هایـدگر از یـک نـواخت    
زندگی هر روزه مشترك انتقاد کرد، حاکمیـت همگـان و یـا اکثریـت بـه نـام همگـان را        

نپذیرفت.
وجود و زمان دازاین، ذاتاً در عالم با دیگران است، ولی بـا وجـود ایـن کـه     26در بند 

مندي دازاین دازاین در عالمی مشارك با دیگران است، ممکن نیست که به سادگی، تاریخ
ك همسان تلقی کرد؛ زیرا جهان مشارك با دیگران جهان هـر روزینگـی   را با تقدیر مشتر

صر بر آن است که هستی بـه دیگـران وجهـه اسـفل     است. هایدگر در کل، مverfallen

کند. فـرد  میdas Manهایدگر از وجه اسفل تعبیر به فرد منتشر 38دازاین است. در بند 
در آن امور بر وفـاق عـادت، اندیشـه و    رود که منتشر در زندگی هر روزینه به صراطی می

شود از این که وي بر یطی غافل میاگیرند. فرد منتشر در چنین شربحث و تعامل قرار می
یت است.مزید و این در نهایت به معناي معدوبنیاد هستی خویش می

ایم در مقامی نیست که دازاین را چونان آن هستی که جهانی که ما در آن پرتاب شده
فهمـد،  آفریند و آن را چون آن چه بیش از هر چیزي به او تعلق دارد میود را میهستی خ

بر او مکشوف نماید. به کلامی دیگر، زندگی هر روزینه اگر چه به لحاظ وجـود شـناختی،   
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اندازد و زندگی هر روزینه پدیداري مثبت است، اما دازاین را در انفراد آن از پرده برون نمی
مسـئله فلسـفه (کـه هایـدگر نشـان داد      ٤٠کند.یتش بر خود متجلی نمیدازاین را در تمام

هستی است) با مسئله اختیار به عنوان امري سیاسی در اندیشه هایدگر در هم تنیده است. 
هایش، دست به انتخـاب بزنـد و بـا    تواند بین امکاندر هایدگر، انسان با اختیار خویش می

د. انسان، همواره در تعامل با دیگران و در میان هایش دائماً وجودش را تحقق بخشانتخاب
کند.هاي متعدد با آگاهی و آزادي، مواجه با مرگ را انتخاب میامکان

وجـود مصـمم اصـیل و جلـو     «آن پدیداري که تمامیت وجود دازاین را گـواهی دهـد   
 ـ٤١»رونده ن را دازاین است. در این جا باید ماجراي تاریخی دازاین و مواجهه با مرگ دازای

از نگاه سیاسی، بیشتر مورد مداقه قرار دهیم. دازاین هستی رو به مرگ و بـه تعبیـر بهتـر    
نحوه و نسبت مرگ آگاهی آدمی در کلام هایدگر مساوي است با آزادي از جهان و هر آن 

به معناي رهایی است. نظیـر  » نه گفتن«چه اطراف اوست. آزادي حاصل از مرگ، آگاهی 
در فرهنگ عرفا دانسـت کـه آن را نیمـی از راه، ذکـر     » الهلا«ان در تواین مفهوم را می

اند. بدین ترتیب از نظر هایـدگر، مـا بـه هنگـام     دانسته» الا االله«اند و نیمی دیگر را کرده
شویم. رویارویی با مرگ یا در ساحت مرگ اندیشی، به نحوي اصیل و چاره ناپذیر تنها می

و بـه  Mitsein، ما را از دیگران یا به قـول هایـدگر   »تخلو«این تنهایی یا به قول عرفا 
کند. اما بر عکس، اندیشه عرفانی، در فرهنگ هایدگري، ایـن  قول عرفا از جلوت، رها می

آزادي و به تعبیر دیگر، خلوت و تنهایی شادي بخش نیست، زیرا این آزادي، ذاتاً با مـرگ  
کوبـد.  ، ما را سد گریز ناپذیر مرگ میآگاهی و بالتبع با ترس، همبسته است، زیرا بیدرنگ

در نتیجه، در این حالت، ما نسبت به هستی اصیل یا تنها شـده و بریـده شـده از خلـق و     
٤٢معناست.جهان آزادیم، اما قطعاً نسبت به مرگ، آزادي بی

گرچه نظریه تعامل دازاین با هستی خود و جهان به عنوان هسـتنده، نـه تـابع مسـئله     
اي نژاد پرستی نماید که گونهند و نه حتی صریحاً بدان مربوطند، اما میخون، خاك و نژاد

دارد که مبتنی بر امکان مشترك به عزم تـاریخی مشـترکی   آلمانی را از پیش مفروض می
شود. این مرگ است که چون افق قوام بخش یک قـوم  است که از پدیدار مرگ ناشی می

سازد. هایدگر در کتاب نیچـه،  ر هایدگر غالب میو ملت، لحنی تراژیک و قهرمانانه را بر اث
دانسته بود. نباید » هاي استثناییانسان«این فیلسوف را نه فقط اندیشمند بنیادین، بلکه از 

بـه سـادگی گذشـت. در    » انسان اسـتثنایی «از تفسیر خاص شناسانه دازاین و پیوند آن با 
ها هستند ها، برخی انسانیر انساناز میان انبوه شمارش ناپذ«هایدگر نوشت » چیز«مقاله 
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شـوند] و در نتیجـه، در   شوند [یعنی با مرگ آشـنا مـی  دیگران میرا میکه نخست پیش از
توانـد بـه بهـاي تنشـی     چنین افقـی، تنهـا مـی   ٤٣».گیرندرابطه درستی با هستی قرار می

ه معطوف به خصوصیت تحلیل مرگ، چونان یک امکان که در هر مورد از آن من است (ن
 ـ    از آن دیگري و یا ملت دیگر)، چیزي که می تواند در زمینه تـاریخ و موقعیـت سیاسـی 

اجتماعی زمان آلمان نازیست به پرسش و بحث کشیده شود. مرگ به ناگهـان از مفهـوم   
کند. خطر سیاسی منـتج  سنتی خود (مفهومی تراژیک و مربوط به قربانی) رنگ عوض می

مضـمون اسـت.   هاي هایدگر،وندي است که در کلیت نوشتهاز این نظریه، یکی از نقاط پی
هاي کلی عصر روشنگري و سنت لیبرالـی از یـک سـو و نفـی     مخاصمه هایدگر با ارزش

هاي ادیان الهی از طرف دیگر، وي را بـه سـوي   متافیزیک سنتی و غفلت از خدا و ارزش
دهد.ناسیونال سوسیالیسم نازیسم سوق می

و سیاست فرا مدرنیته اگزیستانسیالیست هایدگرسیاست متعالیه صدرایی
نگاه مشترك دو فیلسوف به مسئله وجود و انسان، آنان را به نحو غریبی بـه یکـدیگر   

اي اسـت در میـان   کند. هر دو فیلسوف، درباره انسان گفتند که او وجـود ویـژه  نزدیک می
وجود شناسانه ـ بـه   اي که فیلسوفان قبل خود هرگز ـ بدین گونه دیگر موجودات. ویژگی

فیلسوف (هر یک با بیان خـاص خـویش) نقـش عمـل را در     آن تفوه نکرده بودند. هر دو
اند. انسان، وجودي هستنده است که هستی خود را تحقق وجود انسان مورد توجه قرار داده

اش دائمـاً در حـال   سازند. نزد هر دو فیلسوف، انسان در زندگیدر بودن ـ با ـ دیگران می  
ش و عمل (هایدگر) و تعامل با کثرات و حرکت از کثرت به سـوي وحـدت (ملاصـدرا)    کن

کند کـه سرنوشـت مـا بـا بـودن در جامعـه رقـم        است. هایدگر همواره به این تصریح می
خورد. ملاصدرا نیز کمال نهایی و رسیدن به سر منزل مقصود وجود انسانی را از مسیر می

دانست.بودن در جامعه می
اي که در آن ق به انسان و دغدغه دو فیلسوف نسبت به وضعیت انسان زمانهنگاه عمی

کنـد. هـر دو   زیستند. آنان را به انتقاد از وضع سیاست موجود زمـان خـود منتهـی مـی    می
کننـد و  پرسش درباره وجود شـکوه مـی  فیلسوف از غفلت عالمان و سیاست گذاران درباره

کنند. ملاصـدرا در رسـاله سـه    ه حقیقت انسان میهمگان را دعوت به نگاهی دوباره دربار
توان آنرا شکایت نامه این حکیم از جامعه نام گذاشت، از عالمـان و حاکمـان،   اصل که می

کند و آنـان را دعـوت بـه    به سبب فراموشی از انسان و شرف انسانی بسختی شکایت می
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ند. او گفت تا زمانی کـه  کتجدید نظر درباره علوم انسانی اعم از فقه، سیاست و فلسفه می
ی و اخلاق است باز نگردد. سدوباره علم فقه به جایگاه واقعی خود که همانا علم انسان شنا

علم فقه امروزین آمـده،  توجه به ظواهر دین و دلمشغولی به احکام ظاهري آنگونه که در
غـرب را از  دارد. هایدگر نیز دو هزار سال تـاریخ عالمان را از باطن و حقیقت وحی باز می

نامند را مـورد انتقـاد قـرار داد و گفـت     می» متافیزیک«افلاطون تا زمان حاضر که با نام 
از لوازم ذاتی تفکر متـافیزیکی اسـت. هایـدگر صـریحاً     » خود بینایی«و » نیست انگاري«

نوشت که دو هزار سال متافیزیک نیست انگار، انسان را از خانـه ذات خـود خـارج    گفت و
اسـت بـاز نگـردد بایـد     » قرب به وجـود «ام که آدمی به حقیقت ذاتی خود که کرده و ماد

هایی بیش از این باشد.منتظر مصائب و سیه روزي
دو فیلسوفی که فلسفه وجودي شـان آنـان را بسـوي نگـاهی نـو بـه انسـان و درك        

کنـد، امـا در فلسـفه    تري از هستی، جامعه و وضع سیاسی زمان خود رهنمـون مـی  عمیق
رساند. علی رغم ایـن کـه انسـان اصـیل هایـدگر،      آنان را به مقصد یکسانی نمیسیاسی،

همانند انسان سعید ملاصدرا در پی یـافتن امکانـات وجـودي خـود و تعامـل سـازنده بـا        
لی یبه تعبیر هایدگر بـه نحـو اص ـ  » اصیل«اند، در عین حال تمایز دونحوه از انسان جامعه

گزیند. چنـان چـه   عین بودن در جمع از آنان خلوت میکند و در خود را از دیگران رها می
خـود را رهـا   » لا گفتن«اشاره شده، هستی رو به مرگ هایدگر همانند سالکی است که با 

کند که در فرهنگ توحیدي ما نیمی از شرط سلوك عرفانی اسـت. امـا تفسـیر عقـل     می
اش ـ   ر سلوك فلسـفی حداقل دگرایانه و خاص هایدگر از امر قدسی و نفی ادیان الهی  ـ

رسد.کند که به االله نمیاله گویی میهایدگر را تبدیل به لا
بدین ترتیب برخلاف ملاصدرا، مفاهیمی چون خـدا، آخـرت، مراتـب وجـود مثـالی و      
عقلانی به ساحت اندیشه هایدگر ورودي نداشتند. از نظر هایدگر، انسان از وجود متنـاهی  

است. این در حالی است که در نزد ملاصدرا، » گ سومر«برخوردار است. انسان، موجودي 
گیـرد، دیگـر نـه    حضور انسان به وجهی که مرتبه مادي آن در این جهان از آن پرده مـی 

» مـاوراي مـرگ  «بلکه حضوري اسـت بـراي   » براي مرگ بودن«حضور متناهی مقید به 
انی و بدین ترتیب، آخرت اندیشی و وجود سـاحت مثـالی موجـودات، انسـان کامـل عرف ـ     

بالاخره، مفهوم ولایت، آن چنان که در اندیشه سیاسی دین باورانه ملاصدرا است از زمره 
شوند. کوشش تاویل هایدگري، دست چیزهایی است که در افق اندیشه هایدگري پیدا نمی

بشر چگونه » این جایی بودن«بر این استوار بود که روشن کند وجود و زمانکم در کتاب 
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حقیقت، این است که حتی اگر دعوي غیر متافیزیکی بـودن  ٤٤او است.کاشف افق پنهان
اي که میان این دو طریق است به هیچ رو قابـل اغمـاض   زبان عرفانی را بپذیریم، فاصله

بـرون  «و » جذبـه «گر برخلاف ملاصدرا، درصدد آن نیسـت تـا در حـالتی از    دیانیست. ه
واسطه و فعالانه انسان با عـالم  ت بیبه حقیقت وجود دست یابد، بلکه او از نسب» خویشی

کوشد که در همین حالات، قیـام و  کند و میدر حیات  روزمره، عادي و متداولش آغاز می
، انسان کامل آن »عالم صغیر«گشودگی انسان در وجود را بنمایاند. در تفکر وي نشانی از 

ی از صـعود آدمـی   خورد. همچنان که نشانگونه که در فلسفه ملاصدرا است، به چشم نمی
شود. به موطن اصلی و شعف انگیز خود، یعنی قرب الی االله و یا فنا فی ذاته االله دیده نمی

و این انتخابی است که از همان آغاز تامل فلسفی خود کرده بود.
اي تراژیک است که گریزي از آن نیست. وراي خود بودن یا مرگ از نظر هایدگر واقعه

ان ماوراي ما بیگانه است. هایدگر نه به تحول بعد از مرگ روان، ماورائیت هایدگري با جه
کاري دارد. نه به آخرت، نه به الاهیات تنزیهی و یا به معاد. از نظر فیلسوف الهی ملاصدرا 

اش بـا  برخلاف هایدگر، خداوند متعال، حضور تعیین کننده در نحوه وجود انسان و مواجهه
مکتب صدرایی، انسان مسافري است که از سوي خدا درها و امر سیاسی دارد.دیگر انسان

باشـد.  آمده و به سوي او در حرکت است و دنیا یکی از منازل و مراحل سـفر انسـان مـی   
برخلاف هایدگر در فلسفه متعالیه ملهم از تعالیم دینـی، وراي خودشـدن و بـه ماورائیـت     

» شدن«هري خود براي گر حضور پس از مرگ است. نفس انسان در تطور جورسیدن بیان
کند و به همین دلیل هر قدر از ماده مجردتر شود، حضور (حض وجودي) بیشتري پیدا می

گریزد. نتیجه، این که درجه وجود به درجه حضـور  از سیطره ماده و سلطه مرگ بیشتر می
عوالم دیگر بستگی دارد، هر چه درجه بودن و هستی داشتن شدیدتر باشد، درجه حضور در

اب در برابر مرگ بیشتر است. حضور، در این جا عبارت اسـت از جداشـدن از شـرایط    و غی
تر این جهان، و به حضور کامل و تام رسیدن. انسان هر قدر مجردتر و از جهان مادي فارغ

براي «کند و از وضع بشري شود، به همان نسبت، تنزل ناشی از هبوط را بیشتر جبران می
ود. حضور تام بشري از حد کلیت آفـاقی کـه معـادل همـان     شرهاتر می» ـ مرگ ـ بودن 

گـذرد، و ایـن در پرتـو    در اندیشه هایدگري اسـت، در مـی  » براي ـ مرگ ـ بودن  «آزادي 
گیرد که طی آن مرگ، تبدیل به رستاخیز و معاد و کـل تمامیـت یافتـه    عروجی انجام می

زولی با قـوس صـعودي   شود، که همان نقطه تلاقی قوس نتبدیل به بازگشت به مبدأ می
ي نهایی بازگشت به هـم  اي است که در آن آغازگاه دایره وجود با نقطهاست، همان نقطه
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گاه رسـتاخیز در بـرزخ مثـل، و سـرانجام،     پیوندد و رستاخیز در سطح محسوسات، و آنمی
خیزد. بشر از رسـتاخیزي بـه رسـتاخیز دیگـر از     رستاخیز در عالم عقول از همین جا بر می

شود و حضورش را در نشـئات  هاي دیگري شکفته میرود، در جهانبان عروج بالا مینرد
هایدگر به منظـور  » بودن براي مرگ«کند. در فلسفه ملاصدرا دیگري از وجود، آشکار می

شـود.  مـی » بودن براي دست یافتن با ژرفناي ناپیداي بقاء در وجود خدا«رهایی تبدیل به 
منـدي، در  ی محدود نیست، یا در زمـان ندگاه به ابعاد این جهادرـ جهان ـ بودن در این دی 

شود، بلکـه حرکتـی اسـت    جهش از خود پیش افتادن و فراسوي مرگ شدن، خلاصه نمی
طولی به سوي برزخ صور مثالین و عالم عقول، که هر یک از آنها زمانی خاص خود دارند؛ 

مثلاً از ساحت عبور از کثرات عالم مطـف  لَعالم ملکوت، و تا سـاحت اَ لک ناساحت لطیف
عالم جبروت (عقول) مراتبی از وجود در کار است.
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هانوشتپی

ه هایـدگر،  انسان باید در تطبیق وجود شناسی ملاصدرا و اگزیستانسیالیسـم جدیـد (ک ـ  . «١
هاي ظـاهري میـان   جزء آنان است) بسیار احتیاط کند؛ به رغم این که در بعضی نکات، شباهت

آنها وجود دارد. مابعد الطبیعه صدرا مبتنی بر شهود باطنی وجود کلـی، قبـل از هرگونـه انعقـاد     
شـود.  ت و طریق معنوي موجـود در آن ممکـن مـی   جهانی است، شهودي که فقط از طریق سنّ

تواند چیزي جز تصویر مضحک مابعـد الطبیعـۀ سـنتی باشـد؛ زیـرا      ستانسیالیسم غربی نمیاگزی
انـد...  سـازد، بریـده  سارتر و حتی هایدگر، کاملاً از آن طرق معنوي که آن شهود را ممکـن مـی  

تـرین خطاسـت. فضـل الرحمـان / فلسـفه      بنابراین، اشتباه گرفتن آن دو با یکدیگر، وحشـتناك 
. 6ص ،ملاصدرا

٢ . Corbin, Henry, from Heidegger to suhrawardi, Entretien avec philippe Nemo,

cahiers de Herne: Henry corbin, Christian Jambet (ed) , paris, 1981.

. چنان چه در بخش هایدگر خواهد آمد، این مطلب در مورد هایدگر نیز صادق است.  ٣
، (بیـروت: داراحیـاء   8ج الاسفار الاربعـه، م) 1981. صدرالمتألهین، محمد بن ابراهیم (٤

. 140التراث العربی اسفار) ص 
. 57ـ 58، ص 8ج اسفار،. ٥
، ص 8ج اسفار،. براي ادله ملاصدرا بر تجرد نفس انسان در مرتبه ذات مراجعه کنید بـه ٦
. 354ـ 370
. 347، ص 8ج اسفار،. ٧
، بـه همـت بـدیع    8ص کتـاب المشـاعر،   )، 1363. محمد ابراهیم صدرالدین شیرازي، (٨

. 35، ص 1الملک میرزا عمادالدوله، (تهران: کتابخانه طهوري) همچنین اسفار، ج 
. 71ص همان،. ٩
. 98ـ 196، ص 2ج همان،. ١٠
. 348، ص 7ج همان،. ١١
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. همچنین295، ص 3ج همان،. ١٢
The Philosophy of Illumination, ed. And trans. Hossein Ziai and John Walbrdge,

salt  lake city: Brigham Young University press, 1999 , 106.

. 278ـ 280، ص 3ج اسفار،. ١٣
به کوشش عبداالله ی،نمبدأ و معاد، ترجمه احمد بن محمد اردکا. صدرالدین شیرازي، ١٤

. 572ـ 573نورانی، ص 
. 376ص شواهد الربوبیه،.١٥
. 190ص ،7ج اسفار،.١٦
. 277ـ 279، ص 6ج تفسیر القرآن،. ملاصدرا، ١٧
. 489ص مبدأ و معاد،. ١٨
. 490ـ 492ث مبدأ و معاد،. مراجعه کنید به ١٩
، مبـدأ و  217ـ 228ص کسر اصـنام الجاهلیـه،  . براي تفصیل بیشتر مراجعه کنید به ٢٠

. 340ص شواهد الربوبیه،، 497معاد، ص 
شود و از وجودهاي دیگـر،  یاد می» existence«ن انگلیسی با کلمه در زبا» Dasein«. از ٢١

بـه عنـوان مفهـومی عـام و     » وجود«گردد. در فلسفه اسلامی از اصطلاح متمایز میbeingیعنی 
شـود. در ترجمـه   و تحقق تمامی وجودات و مراتب وجودي استفاده می» هستی«مشترك براي 

انـد، زیـرا   یسی زبان، دچار اشـتباهات سـهمگینی شـده   این کلمه به زبان انگلیسی، محققین انگل
و » existence«را بـه هـر دو اصـطلاح   » وجـود «اي... مترجمین، بدون هیچ گونه قصد و ضابطه

»being «شود که برخی از مترجمین فلسـفه صـدرایی از دو   اند. وقتی دشوارتر میترجمه نموده
انـد. اگـر چـه    اسـتفاده نمـوده  » وجود«و » موجود«به ترتیب براي » Being«و » being«اصطلاح 

منابع مورد استفاده در این مقاله براي فلسفه هایدگر انگلیسی است، به منظور اجتنـاب از خلـط   
اصطلاحات کلیدي نظیر مثال بالا، طی بحث از عین اصطلاحات آلمـانی در مواقـع مـورد نیـاز     

صل از ترجمه انگلیسی نخـواهم  هاي حااستفاده خواهم نمود و ذهن خواننده را دچار سوء فهم
کرد.
.69ـ 70)  ص 1376. جان مک کواري، مارتین هایدگر (تهران: انتشارات گروس، ٢٢

٢٣ . Heidegger, Being and Time, trans. By john Macquarrie & Edward

Robinson, oxford, Basi Blackwell. 1978, p. 41.
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