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هایی متفاوتنقدهایی مشابه به متن
سازي معرفتبررسی متونی در حوزه اسلامی

*دکتر سیدصادق حقیقت

جا مورد نقد قرار گیرنـد. در ایـن   شاید چندان مرسوم نباشد که چند متن به شکل یک
رند که گویا مبانی نویسـندگان  گیمقاله، به این دلیل، چند متن با هم مورد بررسی قرار می

آنها از یک جهت، و نقدهاي وارد به آنها از جهت دیگر مشابه هم هستند؛ هرچند موضوع 
گیرد، هایی که مورد بررسی قرار میها و مباحث آنها به ظاهر، تفاوت دارد. تشابه متنمتن

ن متـون،  در مقایسه برخی علوم مدرن با متفکران سنت اسلامی است. مدعاي مشترك ای
رسند، در سـنت خـود مـا    هایی که مدرن به نظر میشناسیاین است که آن علوم و روش

هـایی  در این ارتباط، مقدمه». کردچه خود داشت ز بیگانه تمنا میآن«سابقه داشته است: 
نوشته شده، و بخشی از مطالب 1روش در علوم اجتماعی: رویکردي رئالیستیکه بر کتاب 

و کــنش اجتمــاعیو ی معرفــت: جســتاري در تبیــین رابطــه ســاختشناســجامعــهکتــاب 
گیرد.مورد بررسی و نقد قرار می2هاي بشري،معرفت

 
عضو هیأت علمی دانشگاه مفید*
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رئالیسم انتقادي و سنت اسلامی-1
آندرو سایر، دو مقدمه زده شده اسـت. مقدمـه اول از   روش در علوم اجتماعیبر کتاب 

و المسلمین پارسـانیا تعلـق   لاسلاماحجۀمترجم کتاب، دکتر افروغ است، و مقدمه دوم به 
و 3نیز چاپ شده اسـت؛ فصلنامه علوم سیاسیتر در دارد. البته این مقدمه به شکل مفصل

به همین دلیل، ارجاعات ما به مجله خواهد بود. قبل از پرداختن به اصل بحث، تذکر ایـن  
کتاب، آن هم به اي غیر از مترجماي از نویسندهنکته ضرورت دارد که اضافه کردن مقدمه

این شکل که در آن ادعایی ابداعی مبنی بر تلائم یا عدم تلائم مبناي نویسنده با مبنـایی  
دیگر همچون اسلام مطرح شده باشد، خلاف عرف نگارش و رسم امانت در ترجمه است.

کند: جهان، مستقل آندرو سایر مدعاي رئالیسم انتقادي را در هشت محور تلخیص می
در باره آن وجود دارد؛ معرفت ما از جهان، همراه با خطـا و سرشـار از نظریـه    از معرفت ما

است؛ معرفت نه کاملاً متصل و مستمر، به مثابـه انباشـت واقعیـات درون یـک چـارچوب      
یابند؛ مفهومی پایدار، و نه کاملاً منفصل، با تحولات عام و همزمان در مفاهیم، توسعه می

هـاي  بنـدي شـده اسـت؛ پدیـده    هان تمایز یافتـه و لایـه  در جهان ضرورتی وجود دارد؛ ج
محورند؛ علم یـا تولیـد هـر معرفـت     –ها و نهادها مفهوم ها، متناجتماعی از قبیل کنش

4دیگر، یک عمل اجتماعی است؛ و علوم اجتماعی باید در برابر موضوع، خودانتقادي باشد.

ب فوق نوشته شده را با مدعاي اي که بر کتاجا، هدف آن است که نسبت دو مقدمهدر این
نویسنده، آشکار سازیم. جهت مشخص شدن این ارتباط، دو تصور زیر قابلیت طرح دارد:

باشد؛» شناسانهمباحث معرفت«که شباهت بین این کتاب و مبانی اسلامی، صرفاً در آن -
.به شکل خاص باشد» رئالیسم انتقادي«که شباهت به شکل خاص در آن -

-رسد مقدمه اول این کتاب (از دکتر افروغ) تنها به مدعاي اول، محدود میبه نظر می
گیرد. بنابراین به شود؛ در حالی که مقدمه دوم (از دکتر پارسانیا) مدعاي دوم را نیز در برمی

دلیل حداکثري بودن بحث در مقدمه دوم، باید گفت این دو مقدمه به دنبـال اثبـات یـک    
فروغ، تشابه علامه و سایر در دو اصل اول و دوم (وجود مسـتقل  مطلب نیستند. به اعتقاد ا

عـلاوه بـر ایـن،    5جهان، قطع نظر از معرفت ما درباره آن و خطابردار بودن معرفت) است.
محور بودن علوم تجربی اعتقاد دارد. اما وي –ها به فرضیه استاد مطهري همانند رئالیست

نویسد کـه عـلاوه بـر تغـایرش بـا مـدعاي       به رغم ظنی دانستن علوم تجربی، مطلبی می
بـه هـر   6نمایـد. اش با ادعاي ظنی بودن علوم تجربی، سؤال برانگیز میها، رابطهرئالیست
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شناسـی محـدود   حال، باید توجه داشت که بحث علامه و استاد مطهري به حوزه معرفـت 
ن یک مبنـا  رسد. با مفروض گرفتشناسی علوم نمیشود؛ و به حوزه فلسفه علم و روشمی

شناسی، چه بسا بتوان مبانی متعددي در فلسفه علم تصور نمود. به دیگر بیـان،  در معرفت
شناسـی، ضـرورتاً رئالیسـم در فلسـفه علـم نیسـت. رئالیسـم در        لازمه رئالیسم در معرفت

پـردازد؛ در حـالی کـه موضـوع     شناسی، تنها به تطابق صورت ذهنی با خـارج مـی  معرفت
هـاي علمـی اسـت؛ و    شناسی رشتهعلم، تاریخ تطور، مفروضات و روشرئالیسم در فلسفه 

شناسانه باشد.  گرایی معرفتصرفاً برخی از مقدمات آن ممکن است واقع
علاوه بر نکته فوق، لازم به تذکر است که دریافت علامه طباطبایی و استاد شـهید از  

و شـاید از ایـن جهـت، بـا     ها چندان با واقعیت منطبق نبوده؛ایدئالیست بودن مارکسیست
رئالیسم امثال بسکار و سایر نیز یکسان نباشد. همان گونه که دکتر طباطبایی اشاره کرده، 
علامه (و همچنین استاد مطهري) به این دلیل، اصول فلسفه و روش رئالیسم (و حواشـی  

هـا ایدئالیسـتی و روش  خواستند نشان دهند که روش مارکسیسـت آن) را نگاشتند که می
کنـد:  مسلمانان، رئالیستی است؛ در حالی که همان گونه که سیدجواد طباطبایی اشاره مـی 

علامه) طباطبایی هم در عنوان کتاب و هم در این مقاله، فلسـفه را بـا رئالیسـم، برابـر     «(
داند. به طور کلـی، در  را یکی می» ایدئالیسم«و » سفسطه«دانسته، و در عنوان مقاله نیز 

به معناي نفی وجود عالم خارج و » ایدئالیسم«و » سفسطه«روش رئالیسم، اصول فلسفه و 
امکان حصول علم مطابق با واقع، و فلسفه و رئالیسم نیز با نقیض آن دو برابر گرفته شده 

به عقیده دکتر طباطبایی، خاستگاه این توهم و یکی شمردن سفسطه و ایدئالیسم 7».است
یی و استاد مطهري، مارکسیسم را از زبان تقـی ارانـی   در این نکته است که علامه طباطبا

را به نکته » فلسفه و سفسطه یا رئالیسم و ایدئالیسم«اند؛ و تمامی مناقشه میان فهم کرده
اهمیت وجود یا عدم وجود عالم خارج و امکان یا عدم امکـان حصـول علـم بـه خـارج      بی

انـد؛ و  دادهiوجود ذهنی با خارج تقلیلپس آن دو اولاً رئالیسم را به تطابق 8گردانند.برمی
-ها به این معنا ایدئالیست هستند. در حقیقت، بحث معرفتاند مارکسیستثانیاً تصور کرده

شود. شناسانه اخیر، تنها بخش کوچکی از ایدئالیسم و رئالیسم در فلسفه علم محسوب می
صور ذهنی با واقع باشد، به هر حال، اگر رئالیسم نزد علامه و مطهري به معناي مطابقت ت

اساساً آندرو سایر به این مسئله اعتقاد ندارد؛ و به همـین دلیـل، مـا بـین رئالیسـم خـام و       
 

i. reduction
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9گیرد.گرایی رادیکال قرار مینسبی

کنـد  در پایان مقدمه اول، دکتر افروغ به مقدمه دوم کتاب اشاره و اظهار امیدواري می
و » گـرا رئالیسـم انتقـادي و تعـالی   «ادي دو روش که فتح بابی براي تقابل و ارزیابی انتق ـ

اند. هرچند پس باید دید چگونه این دو با هم مقایسه شده10باشد.» شناسی صدراییروش«
مورد توضیح دهد، امـا  41هاي بحث خود را در پارسانیا سعی کرده به شکل مفصل، گزاره

پردازیم:جا، تنها به چند مدعاي مشخص از ایشان میدر این
اصل «. مدعاي اول این مقاله، وجود ناسازگاري در رئالیسم انتقادي آندرو سایر است: 1

پردازد، بـا اصـل نخسـت کـه از اصـل      سوم که به نفی صدق و کذب از معرفت علمی می
دهد، ناسازگار است؛ زیرا شناخت صادق، شناختی اسـت  واقعیت مستقل از معرفت خبر می

الامر است. از بین رفـتن ارزش معرفتـی و   ابق با نفسکند و مطکه از واقعیت، حکایت می
هـا نتیجـه ناشایسـت اصـول     گري، کاشفیت و در نتیجه، صدق و کذب گزارهجنبه حکایت

هاي اجتماعی از چارچوب معنایی محقق، تولید علم دهم، یازدهم و دوازدهم (تفسیر پدیده
11»در محتواي علم) اسـت. به عنوان یک عمل اجتماعی، و تأثیر شرایط و روابط اجتماعی 

12شود.به اعتقاد پارسانیا، رئالیسم انتقادي سایر به نسبیت حقیقت منجر می

کتـاب، یعنـی مقدمـه    7و 6دهـد، ص  گانه سایر مـی ارجاعی که وي به اصول پانزده
مترجم است که تنها به هشت اصل اشاره شده است. به هر حال، ظـاهراً اشـکال فـوق از    

صطلاحات به کار برده شده توسط سایر ناشی شده اسـت. سـایر بـه    سوءتفاهم نسبت به ا
الامـر،  چه ما در ذهن داریـم بـا واقـع و نفـس    هاي خام معتقد نیست که آنشیوه رئالیست

تطابق دارد؛ بلکه در عین دور شدن از ابزارگرایی، معتقد است بین وجـود ذهنـی و عینـی،    
ر عمـل، کفایـت داشـته باشـد، بایـد      معرفت براي آن کـه د «وجود دارد: » کفایت عملی«

انتظاراتی را درباره علم و درباره نتایج حاصل از اعمال مـا بـه وجـود آورد. کفایـت عملـی      
پس، بدون قصد تأیید یا 13».اجزاي متفاوت معرفت ما با توجه به ساخت، تغییر خواهد کرد

بـودنش، بایـد   گرایانـه  نقد مبناي سایر و بالاخص حمله وي به هرمنوتیک به دلیل نسـبی 
نفـی  » کفایت عملـی «گفت نقد پارسانیا به وي وارد نیست؛ چرا که لازمه مبناي سایر در 

مقدمه اول وي (استقلال جهان مستقل از معرفـت) نخواهـد بـود. جهـان خـارج از ذهـن       
مستقلاً وجود دارد؛ و معرفت نه عین واقع است (نفی رئالیسم خام)، و نـه بـر پایـه میـزان     

گیرد (نفی ابزارگرایی).رد داوري قرار میمفید بودنش مو
. مدعاي دوم وي این است کـه نـه تنهـا ملاصـدرا رئالیسـم انتقـادي دارد، بلکـه از        2
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همان گونه که روش معرفتی هوسرل و ... «اشکالات رئالیسم انتقادي آندرو سایر مبراست: 
الیسـم فلسـفی   آورنـد، رئ شناسی خاص خود را در عرصه علوم اجتماعی به دنبال میروش

قائـل  -حس، عقل و وحی-دنیاي اسلام با مرجعیت و اعتباري که براي سه منبع معرفتی
شناسی متناسب با خود را در عرصه علوم اجتماعی در پی خواهـد  است، بدون شک، روش

اصول فلسفی و روش رئالیستی حکمت صدرایی ... هم ارتباط ساختاري دانش «14».داشت
تب معرفتی تبیین نموده، و هم روش ارزیابی علمی مراتب غیرتجربی تجربی را با دیگر مرا
هـاي  هاي علمی و غیرعلمـی بنیـان  نماید؛ و در نتیجه، تفاوت گزینشمعرفت را تبیین می

از 15».کنـد نماید، و هم قدرت نقادي را به علوم انسانی اعطا میدانش تجربی را بازگو می
لیه حس، خیال، وهم، عقل نظري، عقل عملی و دیدگاه وي، منابع معرفتی در حکمت متعا

رئالیسـم  «نویسـد:  مـی » رویکرد انتقادي رئالیسـم صـدرایی  «او در توضیح 16شهود است.
اي به حوزه علوم انسانی صدرایی با دفاع از جایگاه عقل عملی، رویکرد انتقادي را به گونه

قل عملی با حفظ هویـت  هاي مکتب انتقادي نیز مصون باشد. عگرداند که از آسیبباز می
-معرفتی خود به تناسب اهدافی که با کمک عقل نظري بر صحت و سقم آنها داوري می

کـه علامـه   –کنـد. ایـن بخـش از ابـداعات     کند، مفاهیم و علوم انسانی را نیز ابداع مـی 
الگوي آرمانی رفتـار و زیسـت   –کند طباطبایی با عنوان اعتبارات اجتماعی از آنها یاد می

کنند. این مدل آرمانی، مبنا و اساسـی را بـراي رویکـرد انتقـادي بـه      نی را ترسیم میانسا
هاي اجتماعی در اغلب مـوارد ریشـه در   آورد؛ زیرا واقعیتهاي اجتماعی فراهم میواقعیت

ها بر اساس تمایلات، تعاملات و مناسبات اجتمـاعی خـود ابـداع    اعتباراتی دارند که انسان
شود که دانشمند علـوم اجتمـاعی در ظـرف    عملی، مانع از این مینمایند. حضور عقلمی

17».شود، محصور بماندچه که فهم عرفی نامیده میهاي موجود و آنواقعیت

هاي فوق نکاتی چند، جاي طرح دارد:در باره نقل قول
. مسئله اول، آن است که رئالیسم انتقادي ادعا شده، فارغ از صحت و سـقم آن، بـه   1

منتسب شده، » دنیاي اسلام«نتساب دارد. در نقل قول نخست، این اصطلاح به چه کسی ا
سخن » رئالیسم انتقادي«که به غایت، ابهام دارد. خود ملاصدرا و علامه طباطبایی نیز از 

-اند. پس این برداشت مؤلف محترم مقدمه، آقاي پارسانیا است که از رئالیسم معرفتنگفته
کنـد؛ و  لیسم انتقـادي در حـوزه فلسـفه علـم را اسـتنباط مـی      شناسانه حکمت متعالیه، رئا

یا دین اسلام منتسب نمود، و نه به علامه و » دنیاي اسلام«توان به بنابراین، آن را نه می
جا نه بر سر اسلام یک (متون مقدس) است، و نـه در ایـن زمینـه،    ملاصدرا. بحث در این
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ه خودي خود، بـه حـوزه علـوم انسـانی و     اجماعی وجود دارد. مباحث طباطبایی و صدرا، ب
شناسـی تمهیـد   تواند مبانی آن را در حوزه معرفـت شود؛ و تنها میفلسفه علم کشیده نمی

رابطـه فاعـل   18کند. مباحثی همچون نقش اجتماعی زبان و تعامل ارتباطی بودن معرفت،
وجـود  و نسـبیت (یـا عـدم    20بازتولید سـاختارهاي اجتمـاعی  19شناسا و موضوع شناسایی،

نسبیت) در فلسفه علم براي امثال علامه و ملاصدرا تفکر ناشده بوده است. معرفت علمی 
و در منقوش شـدن وجـود ذهنـی (مطـابق     21در رئالیسم آندرو سایر، شکل اجتماعی دارد؛

شود.خارج) خلاصه نمی
تـوان از  . اگر از انتساب این مسئله گذر کنیم، اصل بحث، آن است کـه چگونـه مـی   2

ی حکمت متعالیه، به قرائتی از رئالیسم انتقادي رسید که در علوم انسانی و فلسفه علم، مبان
بنـدي  ما را یاري رساند، و از نقائص رئالیسم انتقادي امثال آندرو سایر مبرا باشـد. صـورت  

استدلال ایشان آن است که عقل عملی، راهگشاست؛ چرا که با کمـک عقـل نظـري بـه     
هـاي  د که آن هم به نوبه خود، رویکـردي انتقـادي بـه واقعیـت    رساعتبارات اجتماعی می

اجتماعی خواهد داشت؛ چون عقل عملی، مانع از محصور شدن علـوم اجتمـاعی در فهـم    
شود. ارتباط عقل عملی و نظري و اعتبارات اجتماعی با رئالیسم انتقادي، نـه بـه   عرفی می

تـوان سـراغ   بـراي آن مـی  شکل مشخص در مقاله توضیح داده شده، و نه وجهی معقول
گرفت. مبحث رئالیسم انتقادي که در فلسـفه علـم، جـاي طـرح دارد، نـه از دل حکمـت       

کند. حیث صدرایی، قابل استنتاج است، و نه توضیحات نگارنده محترم براي آن کفایت می
رئالیسم آندرو سایر در مکتب فرانکفورت ریشه دارد؛ چیزي که از عقل عملی و » انتقادي«

ارزیابی «نزد سایر، » انتقادي«شود. مقصود از قید ي و اعتبارات اجتماعی، حاصل نمینظر
اسـت؛ و بنـابراین در   22»هاي اجتماعیفهمی جوامع براي فهم و تبیین پدیده–و نقد خود

(آن گونه که پارسانیا تعیین مراد کرده بود) خلاصه » فهم عرفی«صرف محصور نشدن در 
آیـد. حکمـت   جا، خروج از اصطلاح بـه شـمار مـی   ایشان در اینشود. در واقع، تعریفنمی

متعالیه (صدرا یا علامه) نسبت به رئالیسم انتقادي، با تعریف فوق، لابشرط است؛ چرا کـه  
شـود. بـه بیـان    مباحث جدید علوم اجتماعی در فلسفه کلاسیک ما نااندیشیده تلقـی مـی  

ت اجتماعی به علاوه مبـانی معرفـت   توان به عقل عملی و نظري و اعتباراتر، میمشخص
شناسی اعتقاد داشت، اما الزاماً در حوزه اسلامی (حس و خیال و مانند آن) در حوزه معرفت

توان از حوزه فلسفه علم به رئالیسم انتقادي قائل نشد. اساساً دلیل، اعم از مدعاست؛ و نمی
لی مشخص پرش نمود. شناسی بدون داشتن دلیشناسی به حوزه فلسفه علم و روشمعرفت
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شناسی، تنها چنـد مقدمـه   همان گونه که در مقدمات (یا اصول) بحث سایر دیدیم، معرفت
در حـق حکمـت   » رئالیسم انتقادي«گیرد. حتی اگر کاربرد اصطلاح نخست او را در برمی

تر صدرایی از رئالیسم آندرو سایر، بر» رئالیسم انتقادي«توان گفت متعالیه جایز بود، باز نمی
است؛ چون انتقادات پارسانیا به آندرو سایر در بند اول مورد قبول واقع نشد.

. جامعه شناسی معرفت و اندیشمندان اسلامی2
شناسی معرفت با اندیشـه  بحث دیگري که با مبحث فوق، اشتراك دارد، مقایسه جامعه

مـدرن بـه   برخی مسلمانان است. وجه اشتراك این دو بحث، آن است که دانش یا روشی 
شناسی معرفت، علمی است یابی شده است. جامعهگیري و ریشهشکلی در اندیشه سنتی پی

هـا را نشـان   ها و دانشکه روابط متقابل و مناسبات انواع زندگی اجتماعی با انواع شناخت
شناسی شناخت، نخستین بار توسط یا جامعهii»شناسی معرفتجامعه«اصطلاح 23دهد.می

شد؛ و همو این علم را دانشی دانست که موضوع آن، بررسـی روابـط و   ماکس شلر مطرح 
رغـم وجـود اخـتلاف    علی24هاست.پیوندهاي میان انواع زندگی و اقسام گوناگون معرفت

شناسی معرفت، در مورد این نکته توافق کلی وجود داشته که درباره ماهیت و قلمرو جامعه
ندیشه آدمی و زمینه اجتماعی که این اندیشه شناسی شناخت به بررسی رابطه میان اجامعه

شناسان معرفت، این بوده است کـه  مشغله اصلی جامعه25پردازد.آورد، میدر آن سر بر می
هــاي هــاي تخصصــی اندیشــه و معرفــت، نظیــر نظــام نشــان دهنــد چگونــه مجموعــه

نگـی و  هاي فرهشناختی، اخلاقی و فلسفی، عقاید مذهبی و اصول سیاسی از زمینهزیبایی
یکی از مسائل عمـدة مـورد توجـه    26گردند.شوند، متأثر میاجتماعی که در آن پرورده می

شناسی معرفت، نشان دادن تأثیر وسیع جامعه بر تولید دانش تخصصی بـوده اسـت.   جامعه
شناسی معرفت، این بوده که کشف کند چگونه دانـش در جریـان   دومین هدف مهم جامعه

گیرد.اده قرار میفعالیت سیاسی، مورد استف
رود، شناسی به شمار میهاي مهم جامعهشناسی معرفت که اکنون یکی از شاخهجامعه

شناختی که به طور شناخته شده از اواخـر  عبارت است از یک سنت فکريِ فلسفی ـ جامعه 
هاي انسانی پرداخته است. در سده نوزدهم به بررسی عوامل اجتماعی تعیین کنندة معرفت

شود، اما همگی بـر ایـن هـدف    هاي مختلفی یافت میین سنت فکري نیز گرایشداخل ا

 
ii.wissessozialogie (sociology of knowledge)
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» تعـین اجتمـاعی معرفـت   «آیند که به وارسی مسئله مناقشه برانگیز میمشترك گرد هم 
شناسـی معرفـت مـدرن انجامیـد، بـه      ها که به پیدایش جامعهجریان اندیشه27اند.پرداخته

کرد، ولی شکل جدید آن مربوط بـه سـدة بیسـتم    گرایی، انشعاب پیداگرایی و تجربهعقل
به عنوان رشتۀ خـاص  1920شناسی معرفت از اواخر دهه است. به شکل مشخص، جامعه

به رسمیت شناخته شد.
مهري قرار گرفته؛ و نه تنها به یـک  در جهان اسلام، این رشته علمی تاکنون مورد بی
سـتقلی در آن زمینـه بـا دیـدگاهی     رشته یا گرایش دانشگاهی تبدیل نشده، بلکه منبـع م 

اسلامی به زینت طبع آراسته نشـده اسـت. ایـن در حـالی اسـت کـه نویسـندگان کتـاب         
هـاي  شناسی معرفت: جستاري در تبیین رابطه سـاخت و کـنش اجتمـاعی و معرفـت    جامعه
شناسان معرفت در مغرب هاي جامعهپس از بررسی مفصل مبانی، تاریخچه و دیدگاهبشري

جـو کننـد؛ و   اند براي این حوزه معرفتی، مبانی بومی و اسلامی جسـت ش کردهزمین، تلا
شناسـان  هـاي جامعـه  هاي برخی اندیشمندان مسلمان را به عنـوان رقیـب دیـدگاه   دیدگاه

معرفت غربی، مطرح نمایند. هدف اصلی و نکته بدیع کتاب فـوق، تـلاش بـراي طراحـی     
هاي رسد. فصلحوزه معرفت به نظر میجامعه شناسی معرفت اسلامی و بومی کردن این

هاي برخی اي است که هر کدام به بررسیِ دیدگاهیازدهم تا چهاردهم، جستارهاي جداگانه
خلـدون، اقبـال لاهـوري و علامـه طباطبـایی)      متفکران اسلامی (امام محمد غزالی، ابـن 

شـناختی  جامعهايها و نسبت دادن نظریهپرداخته؛ و تلاشی در جهت بازسازي این اندیشه
28به این متفکران است.

شناسـی  مؤلفان، فصل اول از بخش سوم کتاب را به بررسی مبادي فلسفی جامعه
سـازي  اند؛ و معتقدند فلسفه اسلامی براي بـومی معرفت در فلسفه اسلامی اختصاص داده

مـا بـه   شناسی معرفت، باید روزگار وصل خویش را باز جویـد. از نظـر ایشـان، اگـر    جامعه
هاي بـومیِ فلسـفی خویشـتن بپـردازیم، قـادر خـواهیم شـد تـا         جو در میان اندیشهجست
ریـزي کنـیم:   هاي اسلامی و ایرانـی را پـی  شناسی معرفت بومی و سازگار با اندیشهجامعه

هـایی کـه فلسـفی ـ      شناسی، به ویـژه در رشـته  چه اشکالی دارد که در ایران نیز جامعه«
شوند، بتواند بر مکتب فلسفی دینی و بومی اتکـا کنـد ... در ایـن    میشناختی قلمداد جامعه

تـر بـه عنـوان    شناختی که پـیش هاي مختلف فلسفی و معرفتنوشتار، برآنیم که در مقوله
هـاي رقیـب را از فلسـفه    هاي جامعه شناسی معرفت شناخته شـده اسـت، دیـدگاه   پیشینه

29».اسلامی برگرفته و به اهل نظر بنمایانیم
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شناسی معرفت غزالی معتقدند که از جملـه  سندگان کتاب فوق در باب نظریه جامعهنوی
شـناختی او  هاي جامعهشود، تحلیلمباحثی که به وضوح درآثار مختلف غزالی مشاهده می

هاي معرفتی خاص، چون فقه، کلام، سیاست، علوم و صنایع است. از نظـر  از بعضی حوزه
شود. نظـر وي بـه معرفـت، ماننـد بسـیاري از      تشکیل میغزالی، جامعه از مجموعۀ افراد 

شـناختی نیـز   هاي جامعـه فیلسوفان مسلمان، رویکردي وجودشناسانه است؛ هرچند تحلیل
دارد. در باب تعین اجتماعی معرفت از نظر غزالی، از بعضی سـخنان وي خصوصـاً دربـارة    

توانـد  ندیشـه، حتـی مـی   شود که یک اهاي اخلاقی، استفاده میهایی چون اندیشهاندیشه
هـاي یـاد شـده،    هایی چون اندیشهریشه و منشأ اجتماعی نیز داشته باشد؛ و دربارة اندیشه

هـایی  توان مدعی شد که اجتماع و حضور در آن، شرط بـروز و ظهـور چنـین اندیشـه    می
30است.

بیان کـرده، نتـایج زیـر را اسـتنباط    مقدمهخلدون در باب روش در چه ابنایشان از آن
اند: در امور اجتماعی و انسانی، باید ذهنیات یا امور ذهنی را به محک عینیات یا امور کرده

عینی زد؛ نباید امر عینی و واقع را با مشاهده امور خارجی سطحی، یکسـان فـرض کـرد؛    
رود؛ اما در تحقیـق اجتمـاعی، مقصـود عقـل     عقل در این باب به عنوان میزان به کار می

تـوان نتیجـه   هاي انسان است، میجا که رفتار اجتماعی از جمله کنشمطلق نیست. از آن
اصل اساسی 31هاي اجتماعی و جامعه نقش دارد.گرفت که اندیشه در نظم قواعد و هنجار

اي است کـه  خلدون، چنین است که جامعه، مجموعۀ سازمان یافتهشناختی ابنتفکر جامعه
داخـل  وامل اقتصادي، سیاسی و فرهنگی. او در عوامل عمدة تعیین کنندة آن عبارتند از: ع

ورزد. جامعه سازمان یافته، برتقدم عامل اقتصادي بر عوامل فرهنگی و سیاسی تأکیـد مـی  
عامل اقتصادي بر نیازهاي نخستین بقا مبتنی است؛ و عامل سیاسی بر پایۀ نیازهاي صلح 

گذرند. از از فضاي اندیشه میو دفاع قرار دارد؛ اما عامل اساسی و عامل اقتصادي، ضرورتاً
شـوند. پـس گسـترش علـوم، رابطـه      جاست که آنها با پدیدارهاي فرهنگی مرتبط میاین

یابـد کـه   ها در جایی فزونی مـی نزدیکی با دولت، شهر و توسعه اقتصادي دارد؛ چه دانش
ط بـین  اجتماع توسعه پذیرد و تمدن به عظمت و بزرگی نائل آید. از نظر ابن خلدون، ارتبا

هاي فرهنگی و غیـر عقلـی اسـت؛ چـه در     معرفت و بنیان وجودي، فقط منحصر به دانش
32اند.نگرش او دانش برهانی و عقلی مستقل از تحولات اجتماعی

معرفت اقبال، بـه دو مطلـب   شناسیعلیزاده (و دیگران) براي نشان دادن نظریه جامعه
، و دیگري دیـدگاه اقبـال در مـورد    »خودي«اند: یکی بحث در اندیشه وي تمسک جسته
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، بـر ایـن   »خود جمعی«اقبال در مورد تعین اجتماعی فرهنگ و سنن در ایجاد ». اجتهاد«
باور است که هر گـروه و اجتمـاعی در دوران سـعادت و آرامـش خـود، فرهنـگ و سـنن        

تواند با تمسـک  کند که در هنگام بحرانی شدن جامعه، میفیدي را ایجاد میکارکردي و م
اقبال در خصـوص اجتهـاد،   33به آنها، افزون بر حفظ خود، به رشد و توسعه نیز ادامه دهد.

هاي مختلف وجود داشته باشد، زیرا تواند در طول زمانمعتقد است معرفت و فقه واحد نمی
ها در حال تغییر و تحول است. ت و شرایط جوامع و فرهنگبنیان وجودي آنها، یعنی طبیع

-بنابراین، فهم ویژگی یک معرفت، در گرو توجه به تغییرات آن در بستر زمان و فهم بنیان
اقبـال  » باورانـه تـاریخ «؛ و این، دقیقاً اندیشـه  هاي وجودي آن در این مرحله از رشد است
توانند عامل تفـاوت  نهادهاي اجتماعی میها، واست که بر اساس آن، محیط، تاریخ، سنت

34جوامع از لحاظ معرفت دینی، رفتار اجتماعی و فرهنگ باشند.

انـد کـه بـه    شناسی معرفت علامه طباطبایی نیز متذکر شدهایشان درباره نظریه جامعه
گونه تأثیري بـر  ها هیچ ارتباطی با جامعه ندارد و جامعه، هیچنظر علامه، بعضی از معرفت

ها اساساً خاستگاه اجتمـاعی  ها و اندیشهگذارد؛ در حالی که بعضی دیگر از معرفتا نمیآنه
هـا و  یابند. علامـه طباطبـایی، معرفـت   دارند و پس از پدید آمدن جامعه، امکان تحقق می

هاي بشري را به دو دسته معارف حقیقی (علم حضوري و علوم حصولی حقیقـی) و  ادراك
هـاي اعتبـاري نیـز خـود بـه دو دسـته تقسـیم        کند. ادراكم میهاي اعتباري تقسیادراك

اعتباریات پیشین) کـه عبارتنـد از: وجـوب،    (اجتماع از هاي اعتباري پیششوند: ادراكمی
تر، اصل استخدام و اجتمـاع، و اصـل   تر و آسانخوبی و بدي (حسن و قبح)، انتخاب سبک

از اجتماع (اعتباریات پسین) موارد زیـر را  هاي اعتباري پسمتابعت علم. در مقابل، ادراك
شوند: اندیشۀ ملکیت، سخن گفتن، اندیشۀ ریاست، امر و نهی و پاداش و کیفر، و شامل می

هاي اعتباري خاص پـس از اجتمـاع، از جملـه    اعتبارات در مورد تساوي دو طرف. معرفت
اجتمـاع اسـت. تطـور و    اند که خاستگاه اجتماعی دارند؛ و منشأ پیدایش آنهـا  هاییمعرفت

هـاي اعتبـاري و در جمیـع    تحولی که مستلزم تاریخی بودن معرفت است، در همه ادراك
چـه ایـن خصوصـیت را پدیـد آورده،     شئون انفرادي و اجتماعی انسان، مشـهود اسـت. آن  

تر بر اعمال انسان است. بـه اعتقـاد او، وجـود ایـن     تر و آسانحاکمیت اصل انتخاب سبک
هاي اعتباري مـذکور در طـول   شود تا ادراكآن بر اعمال آدمی باعث میاصل و حاکمیت

35زمان در حرکت باشند.

با مفروض گرفتن نقاط مثبت کتاب فوق (همچون جامعیت و درانداختن طرحی نـو در  
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تـوان در  هـاي آن در سـنت بـومی)، مـی    شناسی معرفت و سعی در یافتن ریشهباب جامعه
عرفت و اندیشه متفکران اسلامی، سه احتمـال را مطـرح   شناسی مخصوص مقایسه جامعه

کرد: 
شناسـی  اي وجود دارد که بر اساس آن جامعهاین که در اندیشه مسلمانان، مبانی بعیده

تواند به دست ما تأسیس شود؛ معرفت (اسلامی یا مسلمانان؟) می
اند؛ شناسان معرفت بودهاین که اندیشمندان اسلامی نیز جامعه

شناسـی معرفـت مصـطلح    هایی مرتبط با مباحث جامعهکه در اندیشه ایشان رگهو این 
وجود دارد. 

رسد، اما اساساً مد نظر نویسندگان محترم احتمال اول هرچند امري منطقی به نظر می
انـد،  اند و این کـار را انجـام نـداده   کتاب نبوده است؛ چرا که نه تنها در صدد تأسیس نبوده

کنـد. احتمـال دوم، هرچنـد تصـریح     ت ایشان بر چیزي دیگر دلالت میبلکه تصریح عبارا
باید براي آشکار شدن مواضع فکري علامه بـه بحـث تعـین    («برخی عبارات کتاب است 

شناسی معرفت علامه آشکار گردد و هـم  اجتماعی معرفت پرداخت تا از این راه هم جامعه
قول نیست که انتظار داشـته باشـیم   ولی اساساً مع36،»)اصل نظراتشان صورتی واضح بیابد

شناسی معرفت) در بین متون سنتی (همانند کتب غزالی) یافـت  علوم مدرن (همانند جامعه
شود. بـر اسـاس احتمـال آخـر،     شود. احتمال آخر هم در بسیاري از عبارات کتاب دیده می

ایشـان  مؤلفان محترم درصددند توضیح دهند که در اندیشه غزالـی و طباطبـایی و ماننـد    
غزالـی و  «شناسی معرفت ارتباط دارد. تیترهـایی همچـون   مباحثی وجود دارد که با جامعه

(فصـل  » شناسـی معرفـت  خلـدون و جامعـه  ابـن «(فصل یازدهم)، » شناسی معرفتجامعه
-علامه طباطبایی و جامعه«(فصل سیزدهم) و » شناسی معرفتاقبال و جامعه«دوازدهم)، 

کند که از دیدگاه این کتـاب،  ) این احتمال را تقویت می(فصل چهاردهم» شناسی معرفت
شناسی معرفت وجود دارد. اما تمام کلام در ایـن نـوع   ارتباطی بین متفکران فوق با جامعه
) و 518(در ص » اجتهـاد و تعـین اجتمـاعی معرفـت    «ارتباط است. البته مباحثی همچون 

دهـد کـه مـدعا بـالاتر از     ن می) نشا552(در ص » تعین اجتماعی معرفت از نگاه علامه«
» شناسی معرفتمبادي جامعه«سازي است. اگر چنین بود به مبحث صرف شباهت یا زمینه
شناسـی  اصطلاحی مربوط بـه جامعـه  » تعین اجتماعی معرفت«شد. (فصل دهم) اکتفا می

معرفت است؛ و ارتباطی به مباحث اقبال و علامه ندارد.
مند محققان ارجمند کتاب فوق، در ارتباط با نسبت به هر حال، علی رغم تلاش ارزش
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رسـد.  شناسی معرفت به اندیشمندان مسلمان، ملاحظاتی بـه نظـر مـی   دادن نظریه جامعه
-مسئله محوري، آن است که صرف ایجاد ارتباط معرفت با عالم خارج، مساوي بـا جامعـه  

اند؛ ولـی  بحث کردهشناسان از ارتباط شناخت با عالم خارج شناسی معرفت نیست. معرفت
هـاي علمـی جداگانـه هسـتند؛ و معیارهـاي      شناسی معرفت، رشتهشناسی و جامعهمعرفت

شناسی بـه انطبـاق   کنند. در حالی که  ممکن است معرفتتفکیک علوم، آنها را متمایز می
قابـل  iiiگرایانـه شناسی معرفت با رویکرد زمینـه هاي ذهنی با خارج بپردازد، جامعهدریافت

هاي اجتماعی با معرفت به معناي عام آن ست؛ و در پی بررسی و کشف نسبت زمینهفهم ا
آید؛ هرچند از ارتباط گرایی به حساب نمیشناسان، نوعی زمینهباشد. اساساً بحث معرفتمی

شناخت با عالم خـارج (هماننـد بحـث اعتباریـات مابعـدالاجتماع) سـخن گوینـد. علامـه         
ابعدالاجتماع را یک پیدایش حتمـی و ضـروري (بـه نحـو     هاي مطباطبایی پیدایش ادراك

-شناسی معرفت نزدیک شود؛ بلکه جامعه فقط زمینـه داند که به مباحث جامعهعلیت) نمی
شناسـی،  شناسی معرفـت و معرفـت  ساز (وعلت معده) آنهاست. درست است که بین جامعه

در دامان نظریات فلسفی شناسی معرفت ارتباط وجود دارد؛ ولی حتی اگر بپذیریم که جامعه
شناسانه رشد و نمو یافته، باز این مولود از نظر جنسیت، متفاوت از مـادر خـویش   و معرفت

شناختی و شناسی معرفت، جامعهشناسی عقلی و فلسفی، و روش جامعهاست. روش معرفت
شناسی، بررسی ماهیت معرفـت و حـدود آن، منـابع معرفـت و     تجربی است. غایت معرفت

یابی به معرفت اعتماد بر باورهاي معرفتی (اعتبار معرفت) و کیفیت و سازوکار دستامکان 
شناسی معرفت، بررسی و توضیح (به عنوان یک امر ذهنی) است؛ در حالی که غایت جامعه

اش که معادل فرهنگ است)، چگونـه  این نکته است که معرفت (به همان مفهوم گسترده
تواند به مسـائل  شناس بودن نمیشناس، از حیث معرفتشود. معرفتدر اجتماع ساخته می

شناسی معرفت (همانند این که آیا تعین اجتماعی معرفت در سـطح فـردي، مطـرح    جامعه
هاي هر عصر؛ و این کـه  است یا در سطح گروه، طبقه، ملت، جامعه، جامعه جهانی یا نسل
ي، روابط تولید یا مانند آن عامل مسلط در تعین اجتماعی معرفت، اقتصاد، سیاست، تکنولوژ

است) پاسخ دهد. علاوه بر این، همان گونه که اشاره شد، تصور علامه طباطبایی و اسـتاد  
ها چندان با واقعیت انطباق نداشته است. مطهري از ایدئالیست بودن مارکسیست

شناسی معرفت با غزالی، نکاتی در کتاب همچون ایـن در ارتباط با نظریه ارتباط جامعه
 

iii.contextualist
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جویی را توصـیه نمـوده،   گیري و عزلتیابی به معرفت، گوشهمسئله که غزالی براي دست
شناسی رسد که این دست مباحث صوفیانه یا عارفانه با جامعهبه نظر می37ذکر شده است.

معرفت، ربط روشنی ندارد. کشف تأثیر اجتماع و مشاغل اجتماعی بر خلق و خـوي افـراد،   
شناسی معرفت، مقبول افتد و یا مردود شمرده شود. همچنین، عهامر بدیعی نیست؛ چه جام

از نظر غزالی، معناي صادق بودن یک اندیشه، تطابق آن با خارج است و از میان «این که 
چند دیدگاهی (تطابق، انسجام و پراگماتیسم) که در این ارتباط هسـت، نظریـه انطبـاق را    

(نظریـه  » انطباق با خارج«معرفت ندارد. شناسیربط مستقیمی به جامعه38»برگزیده است
تعـین اجتمـاعی   «رود، بـا  تطابق) که یک معیار صدق در معرفت شناسـی بـه شـمار مـی    

هـایی کـه در بـاب    کند. البته، غزالی در ضمن تحلیـل ، نسبت مستقیمی پیدا نمی»معرفت
یـدایش  ها و منزلت فقه دارد، معتقد است که علت ظهور فقـه و فقیهـان، پ  ماهیت، ویژگی

هاي اجتماعی (خصومت و نزاع) بوده است؛ و فقـه و فقیهـان بـه ایـن دلیـل ظـاهر       پدیده
بر اساس این تحلیل 39شوند که قانون شایسته رفتار اجتماعی آدمیان را به دست دهند.می

زداید؛ و نیز آدمـی در  آمیز بودن زندگانی، احتیاج به فقه را میشناختی از فقه، عدالتجامعه
در باب علم کـلام نیـز غزالـی، تحلیـل مشـابه دارد و      40نیاز از فقه خواهد بود.بیتنهایی، 

گزاران، جو زمان و شـرایط عصـر   ها و بدعتهاي اجتماعی (بدعتپیدایش آن را به پدیده
در باب سیاست و دیگر علوم و صنایع نیز غزالی 41دهد.پس از صحابه و تابعین) ارجاع می

که مؤلفان محتـرم  اي که باید متذکر شد، چنانوق دارد. نکتههایی همانند تحلیل فتحلیل
دانـد و نـه   اشاره دارند، این است که غزالی اولاً تأثیر جامعه بر اندیشه را به نحو اقتضا می

علیت؛ و ثانیاً وي معرفت را بیشتر در سطح فردي، مد نظـر دارد؛ و کمتـر بـه معرفـت در     
سطح گروهی توجه نشان داده است.  

گرا گرا و کلخلدون، باید گفت مسائلی همچون مشّائی و عینخصوص اندیشه ابندر
بودن، یا مراحل اندیشه در نظر وي (عقل حسی یا بازشناختی یا عقل تمیزي، عقل، عقـل  

تعـین  «شناسـی معرفـت ندارنـد. در بـاب     ربط روشنی با مباحـث جامعـه  42نظري یا تفکر)
نفسه مجرد و مستقل از است که علم و دانش، فیخلدون معتقدنیز ابن» اجتماعی معرفت

دانـد؛ و  امور اجتماعی است. وي تنها حرف و صنایع را هدف و موضوع تعین اجتماعی می
کنـد کـه ربطـی بـه     هاي بشري را محصول قواي درونی و ذهنی او تلقی میسایر معرفت

علوم مقادیر: هندسه، اجتماع ندارد. وي علوم برهانی و عقلی (منطق، علوم طبیعی، الهیات،
داند؛ و معتقـد اسـت کـه    ارتماطیقی، موسیقی و هیأت) را مستقل از تحولات اجتماعی می
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خلدون با هاي عقلی، تابع اصول و ساخت مجرد ذهن است. پس ابنگسترش و بسط دانش
هاي ذهن، منکر ارتباط وجـودي بـین اندیشـه    تکیه بر ماهیت تجریدي و انتزاعی فرآورده

خلدون، گسترش حرف و صنایع را منوط به میزان گسترش البته ابن43جامعه است.عقلی و 
هـا در جـایی فزونـی    داند؛ و معتقد است که این دانـش دولت، شهر و توسعه اقتصادي می

یابد که اجتماع، توسعه پذیرد و تمدن به عظمت و بزرگی نائل آید. اما این اعتقاد، غیـر  می
بـه طـور   «ت و دانش، آماج تعین اجتماعی معرفـت باشـد:   از این ادعاست که مطلق معرف

ها نتیجـه گرفـت کـه اجتمـاع شـهري      خلدون در باب دانشتوان از بحث ابنخلاصه، می
شود؛ یعنی فکر در (عمران حضري) خاستگاه اساسی اندیشه است؛ و اندیشه از آن تولید می

جود نداشته باشد، فکـري  آید؛ به طوري که اگر اجتماع شهري وجامعه شهري به وجود می
هاي وجودي اندیشه در اجتماع است؛ و از میـان  نیز تولید نخواهد شد. او معتقد است بنیان

44».کندانواع اجتماع، عمران حضري را بهترین عامل براي تعین اجتماعی معرفت تلقی می

ین اجتماعی خلدون، علوم فلسفی را آماج تعاند که ابنخود مؤلفان محترم کتاب، تذکر داده
خلدون داشته داند. بدیهی است اگر کسی به غلط، برداشتی مارکسیستی از ابنمعرفت نمی

به سخن دیگر، سبب تغییر مناسبات اجتماعی را مناسبات تولیدي جدید و زیربناي («باشد 
)، بدون شک، باید 45»کند؛ چه، تغییر زیربنا، تغییر در کل روبنا را در پی داردجدید تلقی می

اندیشید که مورد نظر شناس معرفت نیز بداند! اگر مارکس به جبر اقتصادي میو را جامعها
خلدون استفاده شود. اساساً پس چرا باید از تعبیر زیربنا و روبنا براي ابن46خلدون نیست،ابن
شناس معرفت. همان گونـه کـه دکتـر    خلدون، فیلسوف علوم اجتماعی است، نه جامعهابن

خلـدون از فلسـفه   ابـن مقدمـه شناسـی  مبانی روش و معرفت«دهد: ضیح میطباطبایی، تو
هـاي علـم عمـران    خلدون، به ناچار، یافتهسینایی گرفته شده است؛ و ابنابن–ارسطویی 

کند که نسبتی با تأسیس علوم اجتمـاعی جدیـد   نوبنیاد خود را در قالب منطقی عرضه می
47».ندارد

شناسـی  شناسانه بـا جامعـه  ن مشکل، خلط مباحث معرفتدر باب اندیشه اقبال نیز اولی
گرا و ضد ایدئالیسم یونانی معرفی نمـوده، و  معرفت است. مؤلفان، اقبال را رئالیست و واقع

دارند کـه  دانند؛ و اظهار میشناسی وي را ضد سنت فلسفی و معرفتی کلاسیک میمعرفت
مؤلفان، معتقدند کـه اقبـال، فقـه را    48از نظر اقبال، وجود، مقدم بر ماهیت و اندیشه است.

توان گفـت  شناسی علم، میهاي جامعهطبق نظریه«داند: داراي تعین اجتماعی معرفت می
هاي متفاوت فقیهان از شریعت، بدون شک، نتیجه فهم متفاوت آنها از به نظر اقبال، تفسیر
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اقبـال دربـاره   هاي گوناگون است. ادعـاي  شناسی و فرهنگطبیعت، جوامع مختلف، مردم
ها و فتاواي فقیهان اسلامی، با این مفهوم هگلـی، سـازگار   تأثیر محیط اجتماعی بر داوري

49».کندها تغییر میها و فرهنگبخش یا مقولات ذهن با گذر دوراناست که اصول سامان

گرایی پنداشته باشند. نقل قولی که در مطلـع  شاید مؤلفان محترم، رئالیسم را معادل زمینه
توانـد روح یـک قـوم را از خـواب     بحث اقبال به آن اشاره شده (عوامل خارجی، گاهی می

) گویـاي عـدم   50غفلت بیدار کند، اما هرگز قدرت آن ندارد کـه آن روح را بـه وجـود آورد   
شناسی معرفـت اسـت. بحـث اصـلی اقبـال، در بـاب       ارتباط مستقیم مباحث وي با جامعه

تقلید و بیزاري جستن از انسداد باب اجتهاد است؛ و ضرورت پرداختن به اجتهاد و نکوهش
ربط مستقیمی به تعین اجتماعی معرفت ندارد. هر گونه ارتباط اجتهـاد بـا شـرایط زمانـه،     

شود. اساساً بحث اقبال، ماهیت هنجاري دارد؛ و توصـیفی  شناسی معرفت تلقی نمیجامعه
و معرفت فقهی مسلمانان، تعین گوید اجتهاد شناسی معرفت نیست. وي نمیدر باب جامعه

گوید فقه اسلامی، دچار رکود شده و مسلمانان باید در پرتـو  اجتماعی یافته است؛ بلکه می
بحث 51تجربه خود و اوضاع جدید زندگی، اصول حقوقی اساسی اسلام را از نو تفسیر کنند.

ز رمـو «و » اسـرار خـودي  «و » خـودي «دیگري که از سوي اقبال، مطرح شده، موضـوع  
هـاي  »خودي«گیرند که میاست. مؤلفان از سخنان اقبال در این زمینه نتیجه » خوديبی

گیرد؛ و بنابراین، ایـن بـاور   مختلف بر اساس شرایط تاریخی ـ اجتماعی متفاوت شکل می 
اقبال یک انگاره جامعه شناسی معرفت است. اما مباحث وي در این خصوص نیز هنجاري 

خواهد به مسلمانان توصیه کند که چگونه به ایجـاد و  است و می» ایدباید و نب«و از مقوله 
گـردد، دوري بجوینـد. وي در   خـودي مـی  حفظ خودي پرداخته و از عواملی که سبب بـی 

کوشیده است تـا احسـاس خـودي و احسـاس هویـت انسـانی را در فـرد        » اسرار خودي«
تشـریح کـرده اسـت کـه     اي را، اصول اساسـی »خوديرموز بی«مسلمان زنده کند؛ و در 

رسـد کـه ایـن نـوع     استوار باشد. به نظر مـی اساس تشکیل امت آرمانی اسلام باید بر آن 
شناسی معرفت اي و هنجاري، ربط روشنی با تعین اجتماعی معرفت و جامعهمباحث توصیه

کند. پیدا نمی
امـن زده شـد و   امیه دالشعراء بهار، در تاریخ اسلام، نژادگرایی توسط بنیبه نظر ملک

اقوام غیر عرب (عجم = رومی، ایرانی، نبطی، قبطی و غیره) از سوي اعـراب و بنـی امیـه    
تحقیر شده و آنان تنها خود را بزرگ و شریف خوانده و غیر عرب را بنده و پرسـتنده خـود   
ساختند. وقتی دوران به بنی عباس رسید، آنان که از عرب به تنگ آمده بودنـد و بـه آنهـا    
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وگو عباس، گفتدي نداشتند، خود را در آغوش ایرانیان انداختند. بنابراین، در عهد بنیاعتما
درگرفـت.  » عـرب «و مخالفان آنها هـواداران قبایـل   » عجم«و مشاجرة شعوبیۀ هواداران 

ها نوشتند. در نتیجۀ این جنجال ها و کتابطرفین براي اثبات مرام خویش، مقالات، رساله
52کرد: یکی علوم عربیه (صرف و نحو و لغت)، و دیگري علم تاریخ.عظیم، دو علم، ترقی

شناس معرفت نامیـد. بـه   توان جامعهالشعراء بهار را به صرف ارائه چنین تحلیلی نمیملک
(به عنوان دانشی اجتماعی جدید کـه مبتنـی بـر    » شناسی معرفتجامعه«رسد که نظر می

اندیشیده بوده است.  بهار، تنها از ارتباط رشـد  ناگرایی است) براي او نیز اساساً امريزمینه
و ترقی دو دسته از علوم (مجموعه علوم عربیه، و علـوم فرهنگـی و تـاریخی) بـا شـرایط      

اجتماعی سخن گفته است.
انـد، بلکـه   شناس معرفـت نبـوده  در مجموع، نه تنها علامه طباطبایی و امثال او جامعه

شـود. هـر گونـه بحـث از     ین رشته علمی نیز دیده نمیهاي ااساساً در مباحث ایشان، رگه
شناسـی معرفـت جـاي داد. در    توان تحت دیسیپلین جامعـه نسبت جامعه و معرفت را نمی

شناسی معرفت گرایانه است؛ و به همین دلیل، با جامعهاصل، روش متفکران اسلامی، متن
کنـد. نهایـت امـر، ایـن     گرایانه از دانش است، نسبت مشخصی پیدا نمیاي زمینهکه حوزه

-اي را به عنوان مبانی بعیده حوزهشناسانهاست که مباحث علامه طباطبایی، مبانی معرفت
خلدون و افـراد مشـابه وي هـم هرچنـد در     کند. مباحث ابنهاي مختلف دانش تمهید می

شناسی معرفت شباهت دارد، اما اساساً وي فیلسوف علوم اجتماعی بوده، نـه ظاهر با جامعه
جـوي شـرایط امکـان تأسـیس     شناس معرفت). باید بین جستشناس (یا جامعهیک جامعه

شناسی معرفت در اندیشه مسلمانان و اصل تأسیس آن تفاوت گذارد. ممکـن اسـت   جامعه
هایی را طـرح کـرده باشـند کـه بـر      اندیشمندان مورد بحث، برخی از مبانی و پیش فرض

پذیر شود، ولی هرگز خود به طور مستقل امکانشناسی معرفت، اساس آن، سخن از جامعه
ناپذیري شرایط اند؛ و اساساً به آستانه تاسیس نیز به دلیل اندیشهبه تأسیس آن اقدام نکرده
اند. البته نگارندة این سطور، چـه در ایـن بحـث و چـه در بحـث      علوم مدرن گام نگذاشته

هاي مدرن با سنت فاهیم یا نظریهرئالیسم انتقادي، به هیچ وجه، مدعی قطع ارتباط بین م
هاي مدرن را به سنت هاي مفاهیم یا نظریهتوان شاخصنیست؛ و برعکس، اعتقاد دارد می

وجـه مشـابهت   53نمود.» سنجیظرفیت«عرضه نمود؛ و میزان برتافتن (یا برنتافتن) آن را 
؛ هرچند اصل سازي معرفت بودجا مورد بررسی و نقد قرار گرفت، اسلامیمتونی که در این

طلبد.این بحث در این مختصر، امکان طرح نداشت؛ و فرصتی دیگر را می
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