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 در جهان متکثر یدارصلح پا

 

 22/3/69 تاریخ تأیید:  7/2/69 تاریخ دریافت:

 * یقزلسفل یمحمدتق 

 

هم بوده م یناز گذشته تاکنون متوجه ا المللی،ینو ب یاسیس یهنظر یِاز مسائل اساس یکی

 یجادبه ا یرو فراگ یداخل یینو در عرصه فرمانروا یرتیبص یچهاز در توانیاست که چگونه م

مسئله صلحِ قابل اتکا،  ی،انداز عصر جهانکمک کرد. از چشم یدارپا یتاخلاق صلح و امن

از جمله  بزرگ، یتوجه متفکران الملل،ینبه محاق رفته است. بروز صلح شکننده در نظام ب

 سندهینو اساس،یناست. برا یختهرا برانگ یداوالزر، جان راولز و در یکلهابرماس، ما رگنیو

 یابر اییهخود دفاع خواهد کرد که امکان ارائه نظر یهمفروضه اول یندر نوشتار حاضر از ا

از ارائه و دفاع از مفروضه  یشوجود دارد. مقاله حاضر پ یامروز تکثردر جهان م یدارصلح پا

فرارو در  یهانوشته، به استناد چالش ینمتفکران مورد اشاره در ا هاییدگاهخود، با ابتنا به د

 ییفبه بحث خواهد گذاشت. مقاله به روش توص ینهزم ینرا در ا یادیجهان، چهار اصل بن

از اختن صلح در ترس یمنظور عملبه یـ انتقاد یهنجار ظریهنوشته شده و از ن یلیـ تحل

 متکثر بهره خواهد برد. یفرهنگ هاییستزو همسو با مشارکت جهان یرغربیغ

 

  راولز، هابرماس. ی،فرهنگ یوگوشدن، گفت یصلح، جهان :هایدواژهکل

                                                 
 (.m.t.ghezel@umz.ac.irدانشگاه مازندران ) یاسیدانشکده حقوق و علوم س یاسیعلوم س یاردانش *
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 طرح مسئله .1

ای از زمینه ،برای بخش معدودی از اهل نظر اوضاع گذرای آغاز دهه نود در سده گذشته

گیر حیات سیاسی تشدید کرد و حتی معضلات دامن« پایان» را در خصوص بینیخوش

عنا تلقی شد. مبی ،برای تبیین شرایط فرارو کلانپردازی ضرورت نیاز به نظریه ،اساسبراین

از از زمان سای سرنوشتلحظه آمد که ما به پدیداین تصور ، با فروپاشی کمونیسم در اروپا

اما در فرانسیس فوکوی نمونه،. برای شودیاد می« تاریخ پایان»عنوان ا ایم که از آن برسیده

 ،صادیپیروزی مقتدرانه لیبرالیسم سیاسی و اقت» که جایگاه یک پیشگوی تاریخی بر آن شد

عنوان دموکراسی غربی بهنقطه پایان تکامل ایدئولوژیک نوع بشر و جهانی شدن لیبرال

ها از این سال .(33-6ص ،2339؛ 22-27ص ،2331)فوکویاما، « شکل نهایی حکومت انسانی است

 های ایدئولوژیکیخودی و پایان تفاوتورود جهان به یک حرکت خودبه بهبه بعد، برخی 

ه بقیه جهان دموکراسی بگسترش تدریجی اقتصاد بازار و لیبرالاصلی و مسئله  ندبودمعتقد 

به این  2002سپتامبر  ویژه بعد از حادثه یازدهدر میان بود. اما وضعیت وخیم جهان و به

 دهیاز نظر اهداف خود به ثمر نرس یحتای بینانهخوش واکنش میدان داد که چنین دکترین

ده ها محقق نشطرح و بسط یافته در آرمان سیاسی و فلسفی برای توده و آزادی یا عدالتِ

ی هاای گزنده به معضلات سیاسی و خشونتاریک هابسباوم، مورخ مشهور در اشارهاست. 

کتر پانگلوس د»ولتر تشبیه و او را  کاندیدگسترده قومی، فوکویاما را به شخصیت ساده رمان 

ا رتعبیر کریستیان دلا کامپانی  ها اینکند. چرخه اهریمنانه خشونتمعرفی می« دهه نود

 .(2ص ،2332 ی،)کامپان« وضع سلامت جهان خوب نیست»که کند یادآوری می

 237ها از مرز از آغاز سده بیستم تا دهه نود آن، تعداد کشتهشده، بر اساس آمار ارائه

اساس، اگر بنا باشد هر جسد را در یک . براین(Hurrell, 2007, p25)میلیون نفر گذشته است 

کشد تا همه مردگان را به شمارش درآوریم. البته وقفه طول میثانیه بشماریم، شش سال بی

قر پابرجایی فبخش نبوده است. نیز چندان رضایتوضعیت از نیمه دهه نود به این سو 

بار خانمان و مهاجر، پدیده روزافزون بیکاری، افزایش رفتارهای شرارتها بیگسترده، میلیون

که اکنون سوریه را در هایی همچون بزهکاری و قاچاق مواد مخدر، وحشت از خشونت

ها و هایی از ضعفنشانه همگیمعرض خطر قرار داده است تا شیوع تروریسم در اروپا، 

های دکترین در مواجهه با شرارت ،های یک ایدئولوژی یا در مفهومی معقولانهنارسایی

 ها همواره برای کسی و براینظریه»پرداز انتقادی به قول رابرت کاکس، نظریه موجود است.



 

 

86 

 پا
لح

ص
دار

ی
 

ثر
تک

ن م
ها

 ج
در

 

م بینی، میاساس، اگر منصف باشیمبراین .(33، ص2362)گریفیتس، « شودمنظوری پرداخته می

المللی اندرکار نظریه سیاسی و بینای از متفکران دستچگونه طی دهه گذشته شمار فزاینده

آدمی  «شوربختی»و « خویشتن چندپاره»ها باید اند که مقصود و توجه نظریهتصریح کرده

 در جهان معاصر باشد. 

 ،نشان داده است یندهآ یهدر ساکتاب در  2667سال در  طورکه سون اریک لیدمنهمان

ه شرایط ب های بزرگ فلسفه و سیاستچهره طرفوفور و از های پایانی قرن گذشته بهاز سال

د اندرو هیوووارد شده است. جدی های های اخلاقی در جهان پیرامونی نقدناعادلانه و کاستی

 های موجود در پردازش جهانی عاری از خشونتاز نقصان نظریه جهانی سیاستدر کتاب 

انداز آتی جهانی را در این زمینه امیدوارکننده ارزیابی نکرده است سخن گفته و چشم

(Heywood, 2011, p508-520). 

پردازان خاطرهای اخلاقی در میان نظریهها و دغدغهگیریبا وجود اینکه چنین جهت

گرفته  پی ای که در این مقالهاز جهت ایدههنوز در عمل امکان موفقیت چندانی نیافته است، 

مسائل و معضلات مورد ادعای متفکران که به برخی اشاره شد، واجد دو اهمیت  شود،می

ح هایی در سطب از کاستییاساسی است. نخست بنا به تعبیر اسپریگنز، این مصا

از دیگرسو، برخوردی فعالانه و مسئولانه و  دهدخبر می در زمینه صلح و عدالتپردازی نظریه

  طلبد.جهانی میرا با مشکلات 

با توجه به آنچه گفتیم، پرسش اصلی مقاله حاضر این است که: در جهان واقعی مبتنی 

آید؟ در پاسخ به این های متکثر، الزامات و شرایط صلح پایدار چگونه فراهم میبر ارزش

گیری از نظریه هنجاری انتقادی، این مفروضه را در دو بخش به آزمون پرسش، مقاله با بهره

و مسئولانه از طریق  (moral learning)گذارد که صلح همچون وجهی یادگیری اخلاقی می

. این آیدتوجه دادن و الزام کردن کشورها به یکسری ترجیحات ارزشی و سیاسی فراهم می

کننده نظریه کانت است، برای همراهی با شرایط جهان طرح که از حیث تاریخی تکمیل

جان راولز و هابرماس تکمیل شده است. پیش از ارائه طرح  معاصر با نظریه کسانی چون

پردازیم که عموماً درباره صلح مطرح شده یادشده، به مبانی نظریه هنجاری انتقادی می

 است.
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 تلقی جهانی صلح؛ یک چارچوب نظری .1

به قول  1برانگیزی است.آمیز و بحثواژه مجادله (پاکس=  Peace, Paix, Pax, Pacis)صلح 

ر و آید که در سیدست میمحققی، صلح از مفاهیم عقلی است و صورت مطلق آن وقتی به

باشد، رها شود و این میسر نیست مگر در عالم « جنگ»سلوک تاریخ از ضد خودش که 

همراه « گجن»لاهوت. در عالم ناسوت، صلح همیشه نسبی است؛ به این معنا که پیوسته با 

ترین معنا و ترین و سادهکردن آن از قلمرو خویش باشد. در عام است؛ هرچند در پی دور

های طور کلی موازنه منافع متعارض و استعدادصلح یعنی همدلی، تفاهم، یگانگی و به»تصور 

 .(20، ص2360)فلسفی، « متفاوت

های در طول دو سده گذشته درباره تعریف صلح و نحوه نگرش به آن، مکاتب و نظریه

ترین سطح، صلح معادلی برای امنیت در روابط قدرت ل گرفته است. در دقیقگوناگونی شک

شناسی، یا نبود خشونت آشکار است، ولی از منظر تفکر انتقادی و با ابتنا بر مباحث معرفت

آید. برداشت از صلح در صلح امکانی برای عدالت اجتماعی در سطح گسترده به شمار می

های بزرگ بود و بر همین اساس تقیم نظامی میان قدرتدوران جنگ سرد، نبود درگیری مس

، 2330)برترتن، سازمان ناتو، مدعی است که در چند دهه گذشته، حافظ صلح بوده است 

عنوان چارچوب نظری . اما ازآنجاکه دیدگاه نویسنده با نظریه انتقادی هنجاری به(33ص

تواند همراه است که معتقدند صلح نمیپردازانی گونه نظریهطور طبیعی با آنپیوند خورده، به

« کنصلح سا»های جهان امروز، ایده دیگر، بحرانباشد. از سوی « نبود خشونت آشکار»تنها 

 را تقویت کرده است.« صلح پویا»را تضعیف و نیاز به 

در واقع مدعای این نوشتار در پردازش به صلح پایدار، مستلزم این است که تفکیک 

سائل جهان که به اشاره گذشت، مالمللی برداشته شود. چنانسیاسی و امر بینوستفالیاییِ امر 

کدیگر المللی از یمعاصر این طرز تلقی را بیهوده جلوه داده است که نظریه سیاسی و بین

کاملاً مجزا هستند؛ بالعکس نیاز به ترمیم نظریه صلح، نیازمند همراهی این دو است. 

ضروری است که بگوییم خطرهای ناشی از تروریسم، یادآوری این موضوع در اینجا 

                                                 
در پی رسیییدن به پاکس در ها رومی جای دارد.« پاکس»همه با هم در واژه  لاتینی  otium)) و آرامیدن . نظم2

نظر رواقیون عالم برای صیلح درست کرده بودند. در  هایی هم رومیان محرابو مقام خیر والاتر بودند. هم یونانیان 
 معنای صلح کردنبه، ریشه استعبری هم« شالوم»که با « سیلام » را هماهنگی طبیعی و گوهری بود. واژه عربی

 در دل این اسیت. در بینش اسیلامی صیلح زمانی ممکن اسیت که انسان خودش را تسلیم اراده اس )اسلام( کند.    
خراج کرد که گویی پیش از این بهشتی بوده که صلح مطلق بر شد استمی این باور را، نخسیتین های پردازیمفهوم

 (13، ص2362، ک: بن لونآن حاکم بوده است. )
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داری، گرایی ماده و باور منتج به ازخودبیگانگی جامعه سرمایهمحیطی تا ذرهخطرهای زیست

 مسائلی نیستند که تنها با چند مقرارت موضوعه و تدابیر حقوقی رفع شوند.

های ار که ریشهشده از صلح پایداصلاح (normative model)صورتی از نظریه هنجاری 

گردد های کانت، هگل و در قرن بیستم به انترناسیونالیسم ِوودرو ویلسون بازمیآن به اندیشه

های راولز، هابرماس و دریدا قابل ردیابی است، بر آن است و در بعد نظریه سیاسی در اندیشه

یه صلح نظرتوان با تقویت هنجارهای اخلاقی ی فرهنگی، مبانی قابل اعتنایی برای که می

« امریکانا پاکس»صورت نظری صلح لیبرالی که عموماً بهکه از تنگایگونهاستخراج کرد؛ به

شمول رو که دعوی و درخواست جهانجای خوش کرده، بپرهیزد. نظریه هنجاری است؛ ازآن

حال، نکند و درعیو مبتنی بر عقل را برای اصول گوناگون نظم و صلح جهانی پیشنهاد می

های موجود، از مبانی معرفتی های نظریهانتقادی دارد؛ چون ضمن انتقاد به کاستی وجهی

 گیرد.غیرغربی در این زمینه مدد می

ر آن گردد. دکه گفتیم، ریشه تلقی هنجاری از صلح پایدار به سده هجدهم بازمیچنان

 لحصبه نام سده چند متفکر پرآوازه همچون کانت، هردر و ابه دوسن پیر با آثاری مشابه 
آن شدند که صلح پویا چیزی جز صلح ساکن یا گورستان است. این مهم برای  بر جاویدان

ن هاست. آنها نیز چوای از ملتها از طریق بنیادگذاری اتحادیهتحقق، نیازمند تلاش انسان

؛ «صلح بهتر است که از جان مایه گیرد»آور، باروخ اسپینوزا باور داشتند که فیلسوف نام

ای دارد. او با المللی جایگاه ارزندهپرداز اخلاق بیندر مقام نظریه 1میان، کانتویژه دراینبه

ور شناختی از تاریخ، به این باشناختی و هستیدقت و علاقه وافری همسو با واکاوی معرفت

تر کنند، وضع طبیعی نیست؛ این وضع بیشهایی که با هم زندگی میوضع انسان»رسید که 

)فلسفی،  «که وضع صلح باید نهادینه باشدگی یا تهدید به مخاصمه است، درحالیوضع جن

ای روشن، خواننده را متوجه این گونهبه حقوق آموزه. همچنین کانت در کتاب (22، ص2360

، غایه القصوای صلح جاویدان است« انسان»نکته ساخته است که در قانون اساسی جهانی، 

 .(2363)اکرمی،  نه دولت

کانت مدل هنجاری خود را درباره صلح در سه اصل بیان کرده است: نخستین اصل 

ه باشد. خواهانها باید جمهوریگوید نظام مدنی و داخلی دولت یا دولتکننده صلح میتعیین

                                                 
 سویویژه رساله بهشهری و بهجهان لحاظ از دنیا تاریخ های گوناگون، از جمله اندیشه. کانت نظریه سییاسی خود را در جزوه 2

دوم  حقوق یعنی در بخش همین دیدگاه را در آخرین چهل صفحه کتاب آیینحال پایدار به تحریر کشیده است. او درعین صلح
 مطرح کرده است.« حقوق عمومی»همین کتاب موسوم به 
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جو، صلح میان خود را ای صلحها از طریق اتحادیهدر گام دوم )اصل دوم( همین جمهوری

د با دارد که بایبخشند. سومین اصل، قانونی جهانی را مقرر مییطور روزافزون تحکیم مبه

نوازی جهانی محدود جو به اجرا درآید. این قانون جهانی به شرایط مهماناتحادیه صلح

نوازی جهانی تازگی آشکار ساخته، مفهوم مهمانطور که ژاک دریدا بهخواهد بود. آن

رفت. به کار گ پایدار صلحساز در رساله دوران ای است که گویا اول بار خود کانتکلیدواژه

 دانستدریدا با ابتنا به نظریه کانت، آن را مترادفی برای وفاق، عفو و احترام به دیگری می

نماید آن است که بر اثر هرروی، مدعای اصلی وی که پسندیده می. به(32، ص2337)دریدا، 

رغم اراده خودشان نوعی هماهنگی سر ها، بهنوعی تحول طبیعی از دل ناهماهنگی انسان

 آورد.برمی

ا هکند که در آن دولتاز دیدگاه انتقادی، کانت در صلح پایدار از نظامی حمایت می

کنند. در جهان مدرن معنای این انحصار استفاده از زور را به فدراسیونی جهانی تفویض می

 ای عاری از جنگسداشت جامعهاست که البته نتوانسته در ایجاد و پا« سازمان ملل»حرف، 

ونی رسد ایده کانتیِ کنفدراسیها موفق باشد. غیر از این مشکل به نظر میو دیگر خشونت

ها و جوامعی که تواند دستاویزی باشد تا امکان مشارکت و تعامل با نظامها میاز جمهوری

 کلام کانت نشانشوند، از دست برود؛ هرچند دقت در نامیده می« غیرجمهوری»به هر دلیل 

هایی تشکیل شده است که از نظر اخلاقی و سیاسی با هم المللی از دولتدهد جامعه بینمی

هر فلسفه تر این است که گوکه اندرو لینکلیتر گفته است، درسترو، چنانتفاوت دارند. ازاین

معه جهانی اصرفاً راهنمایی برای ما در روند تکامل ج»سیاسی کانت را این مقصود بدانیم که 

  .(336، ص2333)لینکلیتر، « باشد

 دانستمی« تحققآرمان غیرقابل»رغم اینکه کانت صلح پایدار را یک هرحال، بهبه

وطنی و المللی، جهانهای خلاق او همچون عدالت بینایده ،(233، ص2332)دلاکامپانی، 

ت مند به ایده صلح و امنینوازی )احترام به بیگانگان( در آرای متفکران علاقهشرایط مهمان

دون وطنی را بآید کانت ابتدا قانون جهانگرفته شده است. به نظر میجهانی مطرح و پی 

ها دهد. شرط صلح بادوام بین تمام انساننوازی جهانی بسط میمحدودیت، به گستره مهمان

بسط  خوبیهرعایت این اصل است. از جمله متفکرانی که این رویکرد هنجاری انتقادی را ب

( است. فهم دیدگاه راولز و اهمیت محوری نظریه 2002-2622دهد، جان راولز )عملی می

طلبی کند؛ چه مواضع صلحطلبی او در بستر حوادث قرن بیستم معنای واقعی پیدا میصلح

های لیبرالی و های ناشی از مخاصمات، بین نحلهامثال کانت در پس اضطراب و هراس
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رناسیونالیستی ای انتگیرد. پیش از جنگ جهانی دوم، ایدهد بازتفسیر قرار میسوسیالیستی مور

سان ها نفر انبرای میلیون»لنین و ویلسون اهمیت وافری پیدا کرد. به قول آلن کسلز 

 .(232، ص2330)کسلز، « آمدندعنوان دو ناجی به نظر میزده، لنین و ویلسون بهجنگ

تدریج اندیشه صلح به های ویرانگر، بههراس جنگ پس از جنگ جهانی با افزوده شدن

گفتمان غالب و موضوع مباحثه متفکران گوناگون تبدیل شد. اکنون پرسش اصلی این بود 

 معنای واقعی پایدار کرد؟ در چارچوبتوان راه جنگ را بست و صلح را بهکه: چگونه می

 اهمیت المللیینو هم ب ییاسس یهدر نظر هم دیدگاه، دو طلبیصلح از راست و چپ تلقی

داشتند. در سویه چپ، دیدگاه یورگن هابرماس اهمیت دارد. او با تقسیم ساحت  یاساس

زندگی و عمل آدمی به دو بخش سیستم و جهان زیست، اولی را نماینده قدرت و ثروت و 

 ساز خشونت و جنگ، و دومی را نماینده هیئت اجتماعی برشمرد. در نهایت، زمینه

در کتاب  1با الهام از دیدگاه ارسطو درباره دوستی و مفهوم مهم فرونسیس هابرماس

رسد که در دنیای کنونی، سیستم با غلبه بر ساحت به این نتیجه می نیکوماخسی اخلاق

ها را ازخودبیگانه ساخته است و این وضع نامتعادل را باید از اجتماعی و فرهنگی، انسان

دری، )صسرانجام افزایش اعتبار زیست جهان چاره کرد  طریق کنش مفاهمه و بیناذهنیت و

ل درستی معتقد است صلح مستلزم اصکه به ارتباطی کنشنویسنده کتاب . (973، ص2362

، بر آن است که کنش (223ص ،2330 وایت، در )هابرماسقابلیت همگانی کردن منافع است 

همراهی  یل کند. او در اینجا قصدتواند با افزایش فهم دیگری، این قابلیت را تسهارتباطی می

ع صلح ترین مانبا نظریه متفکران روشنگری چون ولتر و کانت را دارد که معتقد بودند مهم

هاست. در واقع هابرماس طرفدار نبردی فرهنگی و میان آدمیان، خودخواهی آدمی و دولت

ا به نبرد جهان رهاست که زیست ها تقابل انواع سیستماساس، جنگنه طبقاتی است. براین

ه همه کنند. نتیجه اینکها و در جهت تأمین منافع سیستم گرفتار میحاصل برای تودهبی

داری جهانی است. آخرین نماینده مکتب انواع منازعات، ناعادلانه و برعهده سرمایه

مشارکت  و مستلزم« پراگماتیسم عام»فرانکفورت با این تلقی درست که صلح صورتی از 

عموم کشورهاست، نظریه صلح خود را دارای دو وجه اخلاقی و نهادی ارزیابی فعالانه 

« جهان لغزنده بودن»کند. اخلاقی است؛ به این دلیل که امروزه در عصر به تعبیر گیدنز می

یعنی از نظر هنجارهای  و تهدیدهای مشترک، تفاوتی میان اعضای جامعه بشری وجود ندارد؛

                                                 
( یمونیا)ائودا انهسعادتمند زندگی برای فضیلت و عقل از در تبعیت گیریتصمیم توان یسارسطو، فرونس یاسیی فلسیفه سی   در .2

 .(31، ص2331 ی،: محمودنک) کرد جایگزین را اخلاقی امر و نیک اراده وممفه خود فلسفه در هابرماس است؛ البته
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ها خصلتی جامعه هستیم و به این معنا خطرها و چالشاخلاقی، همگی ما اعضای یک 

های فراملی و مقرارت گیر دارد. از سوی دیگر، نهادی است؛ چون ضمن تقویت سازمانهمه

 جهانی، باید تلاش کرد قوانین آنها از طریق وفاق جمعی پذیرفته شود.

یه چپ، گرایی با سورسد از دیدگاه نظریه لیبرالیِ حامی صلح، با عنوان قراردادبه نظر می

نتشار دانیم ایده او ابتدا با اکه میشود. چناندکترین عدالت جان راولز گامی به جلو تلقی می

طرح شد و بسط یافت. او در این اثر با تعلق  2672در سال  عدالت نظریه سازدورانکتاب 

د شوآن میای کانت نشان داده است، بر خاطری که به اصحاب قرارداد اجتماعی و اندیشه

که ایده ای عام را مطرح سازد؛ چناننظریه« ماهیت و ذات واحد انسان»که با تأکید بر 

تحقق  تر نیزها، بلکه به شکل جهانیتنها در عرصه داخلی دولتمثابه انصاف نهعدالت به

طح از ایده گسترش نظریه خود در س انصاف مثابهبه عدالتپیدا کند. با وجود اینکه در کتاب 

مردمان با اشاره به اصول هشتگانه در  ها بعد در کتاب قانونجهانی مخالفت کرده، اما سال

، 2360)راولز، های متمدن، از تسری نظریه خود به سطح جهانی سخن گفته است میان ملت

. پس از نقدهای متعدد بر رویکرد وی در این اثر و ملاحظات دیگر، او بر آن شد که (32ص

که عموماً خصلت غربی تفکر در  عدالت را با خصلتی اساساً جامع عرضه کند 2667در سال 

 .(30، ص2360)اخوان کاظمی و ویسی، آن مکتوم بود 

 (reasonable pluralism)گرایی معقول واقعیت مطلب آن است که ایده موردنظر او با قبول کثرت

دیلی که این نقصان را حل یا بدر جهان امکان موفقیت نداشت، مگر در صورت ارائه راه

مردمان را به نگارش درآورد  پوشش دهد. در مقام رفع این مشکل بود که کتاب مهم قانون

 ،2360 )راولز،باوری پلی بزند تا شاید میان اعتقادش به آرمان صلح و عدالت و حضور کثرت

ایانه گرکه راولز همیشه نظریه هنجاری خود را صورتی از اتوپیایِ واقع. ازآنجا(39ص

(realistic utopia) های جهانی کند که دولتهمواره ابراز امیدواری می (23ص همان،)داند می

تدریج و با مشاهده عواقب وخیم مخاصمات، به سمت پذیرش اصول موردنظر او حرکت به

که اشاره شد، او با قید مبانی تاریخی چنان 1کنند و در راستای بهتر کردن امور دنیا بکوشند.

 شود که جوامع بشری را به سه دسته تقسیم کند:شناسی غربی، بر آن میمعرفتو 

قانون. به های بی( ملت3های بانزاکت )قابل قبول(؛ ( ملت2های خوب )لیبرال(؛ ( ملت2

نماید، ها هرچند با لحاظ شواهد نظریه سیاسی درست میاعتقاد برخی از منتقدان، تقسیم ملت

                                                 
های غربی و تداوم مذاکرات در سیطح جهانی برای پایان مناقشیات در سوریه از جمله موارد   ایران با قدرت ای. توافق هسیته 2

 مشهودند.



 

 

89 

 پا
لح

ص
دار

ی
 

ثر
تک

ن م
ها

 ج
در

 

اولز در ر»تر بر آن تأکید داشت، منافات دارد. ت که خود راولز پیشبا اصول برابری و تفاو

ت، به عمل آورده اس "تفاوت"کتاب و قانون ملل با تعبیر نامنظم و نادرستی که از مفهوم 

ودیتی المللی که موجبندی کرده است و آن را از جامعه مشترکات بینالملل را درجهحقوق بین

 .(323، ص2360فلسفی، ) «اصیل دارد، دور ساخته است

گرای جهان معاصر که در مبانی فکری شناسی کثرتهرروی، از منظر هستیبه

های خاص خود نیز های ارزشی و سنتگرایان هم مطرح شده است، جوامع به نظامجماعت

های اساس، اهمیت صلح جهانی در امکان پیوندیابی چنین تلقیدلبستگی دارند. براین

های رو، در بخش دوم این نوشتار ضمن استفاده از برخی مؤلفهت. ازاینمتفاوت و متکثر اس

وگویی هابرماس، ایده صلح پایدار را با لحاظ وجوه دیگری که مثبت راولز و رویکرد گفت

 سازیم.نماید مطرح میضروری می

  هاایدار؛ زمینهپصلح  .2

ایدار هم نیازی نبود. پواقعیت آن است که اگر جامعه جهانی وجود نداشت، به وجود صلحی 
 در مخاطرات ،کنندچون تمام کسانی که در آن زندگی می ؛کم جهان یک جامعه استدست

نظیر مخاطراتی که از سلاح کشتار جمعی، فشار محیطی، جهانی  ؛اندجهانی با هم شریک
بک  آیند. الریشمی پدیددوختگی روابط اقتصادی همو به تا تروریسم شدن جرم و جنایت

وزیع کند، بلکه خطرهای جهانی را تیچیده کنونی کالا توزیع نمیپگوید جهان درستی میبه
به بحث  نیزهمین دغدغه در آرای دیوید هاروی و آنتونی گیدنز . (12، ص2333)بک، کند می

ای غیرداوطلبانه بر پایه کند که جهان امروز جامعهیادآوری میهابرماس گذاشته شده است. 
حس  ؛ستایدار نیپ یتنیدگی تنها دلیل ما برای نیاز به صلحهماست. اما بههشراکت در خطر

محور ایده دموکراسی است و  ،دیگری نیز وجود دارد که در آن ارزش اخلاقی برابر هر فرد
 کند بر سر پیامدهای اخلاقی این حس جامعه جهانی انسانی توافقبنابراین ما را ملزم می

 .(27-3ص ،2331)هابرماس،  کنیم
راستی آیا اخلاق صلح مورد دعوی این نوشتار باید حتماً بر یک اخلاق همگانی مبتنی هب

وعی از ننباید شدن  دعوت به جهانیامروزه پاسخ روشنی وجود دارد و آن اینکه شده باشد؟ 
اعتقاد به پایان تاریخ یا به گویش جدید، از این قضاوت تجربی حاصل شود که ما به پایان 

رد، هرگز گیایم. یک اخلاق جهانی که عمدتاً بر پایه یک سنت فرهنگی پا میرسیده تاریخ
های دیگر را جذب نخواهد کرد و تنوع فرهنگی که هدف اصلی وفاداری داوطلبانه فرهنگ

و دینی و  های اخلاقیحاصل نخواهد شد. فرهنگ جهانی باید بر اساس تمام سنت ،است
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ز جمله ا و زمینه گوناگونی تفسیر و کاربرد را فراهم کند. آید پدید مشارکت بیشتر کشورها
توان به پیشنهادهای آمارتیاسن، هانس کونگ و ملاحظات قابل قبول در این زمینه می

 ها اشاره کرد.گرفته از تقریب مذاهب و ارزشجمهوری اسلامی برای ایجاد جهانی شکل
کثر با مت شدن یجهان یندهایابر اساس پیامد فر قضاوت منصفانه اگر رسدبه نظر می

مورد تواند بباشد، چنین نظریه مشترکی که  فرهنگی دیگر هایزیستجهانابعاد متداخلانه 

اسی در یا سامان سیباشد که هر جامعه ترتیب این به تواند گیرد، میبحمایت گسترده قرار 

ین نکته مورد توجه نماید. خوب است ا به داشتن موارد زیر ملزمخود را در داخل ، مرحله اول

و هابرماس، صلح پایدار مستلزم بروز و ظهور  رهای کانت و بعدها والزقرار گیرد که در نوشته

بع تخیرهای مشترک در داخل کشورهاست و این مستلزم نهادینه شدن نظام جمهوری و به

 شود:آن قبول یکسری ترجیحات ارزشی است که به اختصار مطرح می
  ؛وسایل مادی و خدمات عمومی لازم برای شأن و مقام انسانه کنندفراهماقتصادی 

 های آینده؛نسل ویژهاحساس مسئولیت برای ایجاد رفاه و شادکامی دیگران، به 

 تعهد و پایبندی به برابری وضعیت و فرصت؛ 

 زبانی  نژادی و اعتقاد به اینکه دیگران حق دارند از گونه) نوعی احترام به گوناگونی
 ؛(باشند دیگر

 ِ؛یجامع و مشارکت فرایند سیاسی 

  دهای رونبا صلح و  هااختلافتوانمندی در حل پایبندی به عدم خشونت و اعتقاد به
 متعاملانه.

له تا در مرح ای فراهم کندمقدمه توانددر داخل کشورها میاین اصول گسترده و همگانی 

چالش اصلی ابداع  حال،دوم، خیرهای مشترک در سطح جهانی مقبولیت بیابد. درعین

در ی برای صلح جهانرا فرایندی است که بتواند نتایج و کاربردهای این مشارکت فعالانه 

صلح چه در سطح اول و استخراج کند.  (moral learning)چارچوب نوعی یادگیری اخلاقی 

چه در سطح دوم، مستلزم بلوغ سیاسی و اخلاقی و آگاهی از خطرهایی است که کل 

ی ی ای هابرماسدر مقولهالمللی این دکترین بینکند. عه بشری را تهدید میموجودیت جام

نویسنده ه ک شودممکن میلحاظ شرایطی  وگو و بافرایند گفتتشدید از طریق  اساساًی والزر

 نامد. می« المللیمعیارهای فرهنگی در سطح بین»آنها را 

 ی فرهنگیایدار؛ معیارهاپصلح  .3

ارایی ها کخواهد در سراسر جوامع و فرهنگهر معیار مورد نیاز برای صلح که میناگفته نماند 
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خلق نود وشناشی از گفتداشته باشد، باید بر پایه رضایت آزادانه یا در واقع بر پایه اجماع 

شود. اینکه ما چگونه به تدوین یک مجموعه اصول اخلاقی قابل کاربرد در تمام جوامع و 

اید برویکرد فرهنگی امری است که به اندازه نتیجه نهایی اهمیت دارد.  ،رسیمها میفرهنگ

اد که امکان اعتقطوریبه ؛ها باشدها در تمام سنتها و تفاوتدربرگیرنده و پذیرای شباهت

 ،2332)به نقل از کورونگ،  کندبه آنها و حتی احساس غرور و لذت از داشتن آنها را ممکن می

 .(11ی39ص
 ی پایداروگوگفتالف( 

ه عمومی اما در حوز ،وگولفه نظریه جدید، بازگشت به پراتیک گفتؤترین متردید مهمبدون 

له است که در اینجا عمل یا ئاین مس ،وگوی پایدار اهمیت داردجهانی است. آنچه در گفت

هایی است که در باب حقیقت یا فلسفی از گونه هایهفرع بر مناظر ،پراتیک موردنظر

های حثبا ب که صورت تردیدی نیستدراین زیرا ؛شودغیرحقیقی بودن ماهیت امور طرح می

فایرابند که هر چیز را تنها در درون یک سنت  و شده از سوی تامس کوهن، رورتیارائه

گیری عینی عمدتاً جهت ال است. عمل پایدار،ؤدانند، اصل موضوع زیر سپذیر میامکان

زیست امروز را در معرض خطر قرار داده اندیشی درباره معضلاتی است که جهانبرای چاره

ه حتی کچنان ؛شودای فرامرزی تبدیل میوگو به مقولهاست. با این احتجاج، نیاز به گفت

چنین  تها، بر اهمیوگوی تمدنترین مخالف طرح گفتعنوان مهمبه ،ساموئل هانتینگتون

به  باید برای دستیابیها میساکنان همه تمدن»دارد که مید و اعلام ورزفرایندی تأکید می

وجو به جست ،ها اشتراک دارندهایی که در آنها با ساکنان دیگر تمدنها، نهادها و شیوهارزش

 ،او به عقیده .(299، ص2330)هانتینگتون، « برخیزند و برای ترویج و بسط آنها کوشش کنند

 سازد،های تمدنی را محدود میتنها درگیریوگوی پایدار نهچنین خواستی برای تعامل و گفت

یت وگویی با اشاره به اهمهانتینگتون در گفت کند.را نیز تقویت می 1های مفردبلکه تمدن

الوقوع از قریب 2690دهد که با وجود اینکه اغلب تحلیلگران در دهه چنین تلاشی توضیح می

طر وگو جریان یافت و این خگفتند، در عرصه دیپلماتیک گفتودن جنگ اتمی سخن میب

 برطرف شد. 

وگوی که در نظریات دیوید بوهم نیز آمده است، این تداوم منوط به صورتی از گفتچنان

هایی بحران در خصوصثرترین راه برای تحقیق ؤمتواند می ،روآزاد و بدون قید است و ازاین

                                                 
برتر در حوزه مذهب، امکانات مالی برای خوب اند که ترکیبی از حد هاییهیای مفرد، تمیدن  گتون تمیدن ن. بیه عقییده هیانتی   2

 زیستن، یادگیری، مفسر، فلسفه و تکنولوژی را دارا هستند.
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پایدار  وگویپس گفت .روستهواقع کل طبیعت بشری امروزه با آن روبجوامع و بهباشد که 

( راه را برای کاوش جمعی در 2 :وردآتواند از این منظر منافع دیگری نیز به همراه می

اندازهای منظمی را شکل ( چشم2 .کندخصوص فرایند اندیشیدن و خودآگاهی هموار می

مان شده، مدد معضلاتی که موجب حیرت و سردرگمی دهد و به ما در حل مسائل ومی

 .(62ص ،2332)پایا، کند ای و جهانی کمک می( در رفع منازعات محلی، منطقه3 .رساندمی

وگویی، حفظ احترام به دیگری است. هریک از شرط حداقل برای برقراری چنین گفت

رابر در انسانیت با خود بباید دیگری را وگو کنندگان )مهمانان هتل( در یک گفتمشارکت

وگو قبول و پذیرش گفت»های او رواداری و تسامح نشان دهد. تلقی کند و در برابر دیدگاه

پیش  دادن به وجود دیگری اهمیتیعنی  ؛قبول مسئولیت برای دیگری نیز هست ،با دیگری

 ؛کنیمیوگو مگفت"توان در این جمله فلسفی بیان کرد: از وجود خود. این موقعیت را می

 المللی همانا محصول روابط بیناذهنی بازیگران متعدداز این دیدگاه محیط بین ."پس هستیم

زم برای وجود ما لا "دیگری"کند که وگوی پایدار به درک این نکته کمک میاست. گفت

. در واقع تسریع فهم هرمنوتیکی (221، ص2336)سلیمی، « است؛ در تنارع با هستی ما نیست

 دیگریِ»یا دست یافتن به « دیگری»ها، به عمومی کردن و تعمیم میان ملت از روابط

 انجامد.می (generalized other)« یافتهعمومیت

 تأكید بر فهم تاریخیب( 

، 2690در سال  گئورگ گادامر یانس ( Truth and Method) و روش یقتانتشار کتاب حق

ها های تاریخی و تأثیر و تأثر فرهنگ و تمدنمهم جریان هرمنوتیکی در فهم پدیده أمنش

در قبال یکدیگر است. البته گادامر در این اثر، فهم تأویلی را در سه زمینه هنر، تاریخ و زبان 

ت تاریخ محلی اس ،. به زعم اوی داردمیان مقوله تاریخ اهمیت بسیاربه کار گرفت که ازآن

است،  مندتاریخ و ازآنجاکه فهمگیرد یک فرهنگ در آن صورت می هایتسن که انتقال

افق تاریخی مفسر و افق تاریخی موضوع از یکدیگر جدا نیستند. افق معنایی مفسر پیشاپیش 

 های کنونی ما نیز در مواجهه با سنت و تاریخ گذشتهاز سنت و تاریخ متأثر است و معنابخشی

ای هوسرلی، افق برای تعامل ما گشوده است و در چارچوب خورند. در این معنمحک می

ای چنین تحلیلی، گادامر را به نقطه دهد.وگو نقش و اهمیت خود را نشان میزبان و گفت

های متنوع بشری پی ببرد. در این رساند که در آنجا به نقش بنیادی زبان در فعالیتمی

اط ردن ادراک متقابل اذهان بشری و ارتبانداز، وظیفه تأویل فلسفی چیزی جز تسهیل کچشم

 با هم نیست.
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باز بودن ما به جهان و اثرات  هاییریگجهت یشها همانا پفهماز نظر گادامر، پیش

مندی با ایجاد تاریخ .(323، ص2663)رایت، ( Open to the effects of history) تاریخی است

کند تا بدانیم به ما کمک می( Effective historical Consciousness) ثر تاریخیؤآگاهی م

خویش، تمدن خویش و دیگر اجزای تمدنی مجاور کامل نیست. پیامد بلافصل  ازمعرفت ما 

که  اریسازوکمندی، امکان غلبه بر اصل بیگانگی میان خود با دیگری است. دیگر تاریخ

آمیزی هم»یا  (Fusion of horizons) «هاتشریک افق»اصل  ،کنداین عمل را تسهیل می

که  شودای است که در آن چیزی بیان میها تحقق کامل مکالمهتشریک افق .ست«هاافق

تصادم  ،لف )دیگری( نیست، بلکه مشترک است. به قول دیوید لینگؤفقط متعلق به من یا م

سازد که ای آگاه میگونههای عمیقاً نهفته بههای دیگری ما را از مفروضبا افق

 ماندند.صورت مغفول باقی میایندرغیر

رد تا گیاز فهم تاریخی کمک می ،که گادامر مطرح کرده استوگوی فعالانه، چنانگفت

معنایی و نه در سکون و آرامش. ند، نه همگن، نه تکاها نه منسجمفرهنگ»دهند  نشان

رایند رگیر فها دآمیز، تغییرپذیر و باز هستند. فرهنگها ذاتاً چندسویه، کشمکشفرهنگ

و غالباً  های متنوعمی بازخوانی و بازنویسی و دگرگونی هستند که در جریان آن گنجینهیدا

 شوند، به مبارزه خواندهپذیرند، صادر میشوند، دگرگونی میمتضادشان مجدداً تأیید می

 .(222، ص2332)فِی، « شوندگیرند و بازتعریف میشوند، مورد مقاومت قرار میمی

 دهد تا بفهمیم تمدن کنونی حاصل تأثیر و تأثر متقابلریخی به ما این بصیرت را میفهم تا

 معلوم است که این نوع» .وگوی اثربخش استبوده است و این خود جهتی از فرایندهای گفت

وگو کمتر انتخابی و ارادی و مسبوق به تصمیم و شناخت و بیشتر محکوم حوادث اجتماعی گفت

عبارت واتسون در اینجا  .(223، ص2376)خاتمی،  «اتفاقات تاریخی بوده است یا اوضاع اقلیمی و

، بیان این  (Ex Oriente Lux) تابدایده نور از شرق می»گوید: شایسته یادآوری است که می

 «اند و این تأثیر و تأثر متقابل بوده استهای علمی زیادی هم از شرق آمدهاست که اندیشه

تمدنی کننده توجه جهانی بر روی مشارکت بیناین زمینه تقویت .(221، ص2333)واتسون، 

  شود.میلفه بعدی بررسی ؤعنوان ماست که به

 تمدنیمشاركت بینج( 

آموزد که زندگی ما با زندگی تمام افراد و اقوام دیگر پیوسته است؛ گویی تاریخ به ما می

، 2360لسفی، )فی به یکدیگر وابسته است ای نامرئزندگی تمام اقوام و جوامع انسانی با رشته

« نیتمدضرورت مشارکت بین». این استمرار، بیان چیزی است که نویسنده آن را (23ص
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لح صالمللی هم که در پی عملی کردن اصولی برای ی و بیننظریه سیاسنامد. در نتیجه، می

ضد اصالت دادن  وده،های متکثر همسو بو ارزشها با نظریه جهان بایداست، نهادینه شده 

باشد. آمارتیا سن در تأکید بر اهمیت « پایان تاریخ»طرز تفکر همچون دکترین به یک 

ون هایی چورزی بر سر مقولهکندوکاو ما در مسیر عقل»نویسد: تمدنی میمشارکت بین

عطوف گونی مقولات مبینی خاص باشد. به دلیل گونهعدالت، نباید در حصار منطقه یا جهان

 .(23، ص2362)سن، « بسا راه جز به برهوت نبریمهایی مشابه، چهپرسش به

محوری است. تمدنی، زمینه و ابزار مناسبی برای مبارزه با سولیپسیسم یا منمشارکت بین

اینکه یک تمدن یا یک کشور، تنها به اتکای توان مادی و معنوی خود بخواهد مشکلات 

چ هیچ تمدنی از هی»تکثر کنونی همخوانی ندارد. پس فرارو را هموار کند، با فضای جهان م

تمدن دیگری استغنای کامل ندارد. به عبارت دیگر، نه هیچ تمدنی غنی مطلق است و نه 

هیچ تمدنی فقیر مطلق. هر تمدنی ممکن است از جهتی نیازمند به تمدن دیگری باشد و از 

 تی، تمدن خود را تجسم حقانتمدن یک یندگانجهت دیگر برآورنده نیاز آن تمدن. اگر نما

آمارتیا  .(23-6ص ،2330)ملکیان، « نقش بدانند ینرا تجسم بطلان ا یگرانو کمال و تمدن د

از این  تمدنیدهد که اهمیت مشارکت بینروشنی نشان میسن با نقد خودمحوری غربی، به

تواند میجهت هم هست که مفاهیمی غنی از عدالت، انصاف، مسئولیت، نیکی و دوستی را 

 های دیگر عرضه بدارد.به جهان

کرانه های راهبردی و زندگی متفتاکنون اندیشهکه تمدنی، مفریّ است ایده مشارکت بین

وگو اینجاست که مجدداً فضیلت گفت کرده است. تر از متافیزیک غرب مطرحدر جمعی بزرگ

کردن وششی برای صحبتوگو فقط کگفت» :کندمانده رو میحاقدرمُ با دیگری یا با جهانِ

سازد. با یکدیگر نیست، بلکه بودن من در جهان هستی است که مرا انسانی دیالوگی می

-31ص ،2337)دالمایر، « و با دیگران من هم نخواهم دانست که چه کسی هستمگوبدون گفت

ا همان ،گستر در سیاست جهانی مورد توجه قرار بگیردلذا اگر قرار باشد وجهی دامن .(33

است  (Discursive human interaction) خواست وحدت اخلاقی برای تعامل انسان گفتمانی

خاطر خاص تاریخی یا دینی، در آرمان مشارکت عادلانه سهم بایسته خود را که بدون تعلق

 ایفا کند. 

 و پایاییخواهی فضیلتد( گسترش 

د بشری نیز رو به تباهی خواهبا زوال یا از میان رفتن اخلاق و فضیلت، جامعه  تردیدبدون 

زمان و کامل در حوزه طور همجا و بهتوان یکخواهی را نمیگذاشت. طبیعی است فضیلت
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ه صفاتی تواند خود را باینکه بیندیشیم بشر از چه طریقی می ، ولیعمومی وسیع تمهید کرد

تواند در عشق و محبت پیوند بزند، می ،نوعان، بخشودگیدردی با همچون احساس هم

ها به کمک جامعه آید. بر این اساس هایی چون جنگ و انواع خشونتاز شر و بدی پرهیز

ایدار، خواست فضیلت و توسعه وجوه آن پلفه خود را در نظریه صلح ؤترین ماست که مهم

بیعی بلایای ط . آنچه خواست فضیلت در بعد وسیع را شدت بخشیده، گسترشاندقرار داده

از نیمه سده گذشته  .(77-70، ص2332)توین بی و ایکدا، طور بلایای ساخت بشر است و همین

ت قفرایندی است که احساس همدلی و شفکاهش این آلام نیازمند  (2029)آغاز سال تاکنون

 طلبد.شده میعنوان بخشی از فضیلت ازیادرفته یا تضعیفو دیگردوستی را به
سترش گگرا شاهد های بسیاری از رهبران و متفکران اخلاقدر اندیشهباشیم  به یاد داشته

( نیکوکاری یا احسان، یعنی ایجاد بیشترین خیر ذاتی ممکن، عدم 2 ایم:چنین اخلاقی بوده
( دادگری یا عدالت، یعنی 2 ؛انآنو آسیب رساندن به دیگران از آزار  پرهیزبدکاری، یعنی 
-22، ص2332)ملکیان، ( اصلاح نفس 3 ؛برحسب استحقاق اشخاصآور لزامتوزیع امور است

22).  
ون کینگ، دالایی لاما، نلس نی چون گاندی، مارتین لوترابسا اخلاقیدر دوران کنونی چه

سوی دردی و گشایش ذهن بهاخلاقی جهان با دعوت به همهای انسانماندلا و دیگر 
گانه ی ،اند. به اعتقاد آنانمورد توجه قرار دادهها را از مناظر مختلف این شاخصه« وگوگفت»

شان در سطحی عملی کرامت و شرافت های زندگیتوانند به همه جنبهها میراهی که انسان
اه تلاش برای رفتار کردن همر و رسانی به دیگریبخشند، دست کشیدن از نفرت و آسیب

 اوضاع کنونی جهان دچار خلأ اند کهدرستی اندیشیدهبا معنویت و زیبایی است. آنان به
 روثر بوده است. ازاینؤها مطلبیفضیلت و تقواست و همین خود در کاهش رواداری و جنگ

وضع کنونی ما باید در وجودمان حس فروتنی ایجاد کند و این حس فروتنی باید ما را به »
، 2332ایکدا،  و ی)توین ب« کسب منزلت یا کرامتی برانگیزد که بدون آن زندگی ما ارزشی ندارد

 .(932-930ص

  نتیجه .4

ر های موجود دب ناشی از ناکامییچگونه مصا در نوشتار حاضر، این پرسش مطرح شد که:

المللی سیاسی و بینردازی پآمیز، بازخوانی مبانی و اصول نظریهزیستی مسالمتامکان هم

د که ق داده شسپس نوشتار به این سمت سو ؟ضروری ساخته است را برای صلحی پایدار

محیطی و اگر با توجه به عصر جهانی شدن و افزایش خطرهایی چون مشکلات زیست
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الملل( وابط بینالمللی )رتروریسم، تفکیک وستفالیایی امر سیاسی )سیاست دولت( و امر بین

ویتگنشتاین، بهترین گزینه  (rules of game)« قواعد بازی»معناست، در نتیجه کلیدواژه بی

منظور رسیم وضعیت گریزناپذیر بازیگران در عصر تصویرهای متعارض است که بهبرای ت

 آمیز به فراگیری و اعمال قواعد بازی نیاز دارند.زیستی مسالمتهم

خش دوم بالمللی، تفکیک بیهوده امر سیاسی و بینهای ذکرشده برای لحاظ نقصان با

 شریائل مبتلابه جامعه بمس یمتوانمی حال چگونه :مقاله بر این اساس به نگارش درآمد که

عمیق تچیست؟  ،معیارهایی که برای تعمیق چنین صلحی ضروری استو  را اصلاح کنیم

 ،وگوی پایدار، فهم تاریخی از تاریخ همچون محل تلاقی تجربیاتهرچه بیشتر گفت

 ،یو کشور محوری فرهنگی، فکریتمدنی برای پیشگیری از سولیپسیسم یا منمشارکت بین

آینده؛  بینی بهایده مسئولیت همگانی ما برای صلح عملی از منظر ایجاد امیدواری و خوشو 

ایم که هیچ امیدی نخواهد بود، و اگر چراکه اگر بپذیریم هیچ امیدی نیست، تضمین کرده

 ایم.های تغییر را هم مدنظر داشتهای برای عدالت و آزادی هست، امکانبپذیریم غریزه

جهان . شماری استو مواجهه با معضلات بیکنونی حاصل تلاش تمدن مدرن 

ن با تقلیل ای نیست که بتوامقولهپیوسته کنونی به مدد عوامل اقتصادی و تکنولوژیک، درهم

 ن ازآجای کرد یا آن را به کنار نهاد و یا به را قرائتآن « روایت غربی»مثابه دادن آن به

توان اصول اندیشی میو همتنها در بستر مدرنیته نقاد حمایت کرد.  ذهنیپیای تکفلان اتو

مبانی اخلاق صلح را تدوین کرد و این همه نیازمند افزایش توان ما برای تعامل  یمشو خط

 ییدأآنچه هگل در زبان فلسفی از آن با عنوان اندیشه ت ؛فعلانه با بازیگران نظام جهانی است

(acknowledgement )ید یأدیگری را ت، داشته آماده باشد بدون چشمیاد کرده است. کسی ک

د بر ضرورت یأیید غالباً با تأیاندیشه ت ید خویش هم امیدوار باشد.أیتواند به تخود می کند،

 یابد.ای از تحکیم روابط عادلانه ادامه میوگوی پایدار تا رسیدن به درجهتداوم گفت

ورد توجه قرار گرفت، دعوت به دوستی کرات مترین اصل صلح پایدار که بهرو، مهمازاین

گر از دو جهان متفاوت فرهنگی را به یکدی« شهروند»است. دوستی فضلیتی است که باید دو 

دایمی برقرار سازد. به بیان دیگر و در سطح « وشنودگفت»وصل کند و میان آنها نوعی 

مجتمعاً  ددوستش بیندیشد، پس جمع دوستان بای« خیر»کلان، چون یک دوست باید به 

بکوشند خیر مشترک را افزون کنند و حتی زمانی که الزام پیش آمد، یعنی نفع جامعه اقتضا 

و مواضع  اهگو انسان تنها در برابر نظرودر گفت کرد، باید با یکدیگر سازش و مواضعه کرد.

ثر بگذارد. ابلکه این امکان را نیز دارد که با استدلال منطقی بر او  ،آن دیگری گشاده نیست
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شمار جان به در برده است و هنوز آدمیان را های بیکه ایده صلح از دل جنگاز یاد نبریم 

اشیم بین بدارد. این تصمیم و انتخاب خود ماست که خوشبه امید و تلاش برای آینده وامی

 و برای صلح حرکت کنیم.
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 منابع .5

 .معاصر نگاه مؤسسه تهران، ،جهان تغییر تا جهان تعبیر از فلسفه(، 3131) یموس اکرمی، -

 .کویر تهران، زاده،مهدیترجمه محمدرضا  ،جهانی مخاطره جامعه(، 3111) یشاولر بک، -

 اصغر ترجمه ،یجهان یدر ناامن سرد جنگ از بعد امنیت پارادایم ،(3111) شارلوت برترتن، -

 .راهبردی مطالعات پژوهشکده: تهران دیگران، و افتخاری

 طرح نو. ،تهران ،واقعی جهان در وگوگفت(، 3113) علی پایا، -

 تهران، مجیدی، فیروز ترجمه ،یکم و بیست قرن برای ،(3113) ایکدا دایساآرنولد و  ی،ب توین -

 .ثالث

 وزارت خارجه. تهران، ،جان ملتقای انسان ،(3133) محمد سید خاتمی، -

 .پرسش تهران، یونسی، مصطفی ترجمه ،عمل و مدن سیاست ،(3113) فرد دالمایر، -

 .نو گام تهران، راد، افتخاری امیرهوشنگ ترجمه ،بخشایش و وطنیجهان ،(3113) ژاک دریدا، -

 .ققنوس تهران، ثابتی، عرفان ترجمه ،مردمان قانون ،(3131) جان راولز، -

 نشر رخداد نو. تهران، ،جهانی روابط شناخت و هرمنوتیک ،(3113) حسین سلیمی، -

 .نی نشر تهران، عزیزی، احمد ترجمه ،عدالت اندیشه ،(3133) آمارتیا سن، -

 .تهران ،مهرنامه صلح و جنگ نامهویژهدر:  ،«اقتصاد و جنگ» ،(3133 پاییز) محمود صدری، -

 طرح نو. تهران، دیهمی، خشایار ترجمه ،اجتماعی علوم امروزین فلسفه ،(3113) برایان فی، -

 روزنامه تهران، نژاد،فقیهی اللهحبیب ترجمه ،پساانسانی آینده ،(3111. )فرانسیس فوکویاما، -

 . ایران

 .ینشر ف تهران، وحید، امیری مجتبی ترجمه ،تقاطع سر بر امریکا ،(3111) ـــــ -

 .نو فرهنگ نشر تهران، ،قانون حکومت و جاویدان صلح ،(3131) اللههدایت فلسفی، -

 تهران، نادرزاد، بزرگ ترجمه ،معاصر جهان در سیاست فلسفه ،(3111) دلا کریستیان کامپانی، -

 هرمس.

، سال اول ،گفتگو گزارش ،«المللیبین مناسبات سازیدموکراتیک» ،(3113. )شن کورونگ، -

 شماره دوم.

 اعلیرض ترجمه ،یکم و بیست قرن برای المللبین روابط نظریه ،(3133) مارتین گریفیتس، -

 .نی نشر تهران، طیب،

 دیهیمی، خشایار ترجمه ،مهرنامه صلح و جنگ نامهویژه :در ،«صلح» (،3133بن )پاییز  لو، -

 تهران.
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 و یسیاس مطالعات دفتر تهران، طیب، علیرضا ترجمه ،لیبرالی صلح ،(3111) اندرو لینکلیتر، -

 .المللیبین

 .اختران تهران، مقدم، سعید ترجمه ،آینده سایه در(، 3113) ادیک سون لیدمن، -

 .معاصر نگاه پژوهش مؤسسه تهران، ،رهایی به راهی ،(3111) مصطفی ملکیان، -

 .معاصر نگاه تهران، ،کانت سیاسی فلسفه(، 3111) سیدعلی محمودی، -

 .قطره ،تهران یری،ترجمه محمد حر عدالت، هابرماس؛ خرد و یورگن(، 3111) یوناست وایت، -

 تهران، کرباسیان،ترجمه مسعود  ،مخالفان و شدن جهانی ،(3111) گرو مک آنتونو  یویدد هلد، -

 .فرهنگی و علمی

 .مرکز تهران، پولادی، کمال ترجمه ،پساملی منظومه و شدن جهانی(، 3111) یورگن هابرماس، -

 تهران، حریری، محمد ترجمه وایت، استیون ویراست ،نوگرایی و عدالت خود،(، 3111) ـــــ -

 .قطره

 دفتر ،تهران ید،وح یریام یترجمه مجتب ،هاتمدن برخورد ،(3111)ساموئل  هانیتنگون، -

 .فرهنگی هایپژوهش
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