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 یآزاد ۀاصل محدودکنند یگانهو  یلجان استوارت م

 

 31/9/59 تاریخ تأیید:  31/33/59 تاریخ دریافت:

 * یمحسن جواد 

 ** یسورک ینیمحمد حس یدس

 

بر  یها تکب یآزاد ۀدربار یارسالهدر  یتانیایی،بر مسلکیبرالل یلسوفف یل،جان استوارت م

دخالت دولت  یرۀاقتدار و دا ۀدامن یدتحد یبرا یاریاصل و مع ۀصدد ارائمفهوم ضرر، در

برآمد که  یفرد هاییآزاد ۀمرز و محدود یدو تحد یینشهروندان و تع یخصوص ۀدر حوز

 یراستا و اصل ابداع یندر ا یل. تلاش و تأملات مشودیشناخته م« ضرر لاص»امروزه با نام 

 ن،یشده است و از زمان طرح و تدو ی به قبولقتحسین و یا تل یاریاو، هرچند در نظر بس

صل و ا ینا یمدلول و محتوا یول شود،یشناخته م یبرالیسمل یاز اصول محور یکیعنوان به

 هواداران یبرخ یبوده و حت یاساس یو آماج نقد و انتقادها یزبرانگانگاره همواره مناقشه

 رهایییتقر ۀو ارائ یدنظرتجد یآن، در پ یگیماو کم هایبا اذعان به کاست یزن یبرالیسمل

در  یلم هایفرضیشمقاله، پس از اشاره به پ یناند. در او منسجم از آن برآمده یافتهیلتعد

آن  اهیگجا یو واکاو «اصل ضرر» یمبنا و مدعا قدو ن یبررس یین،اصل ضرر، به تب ینتدو

 پرداخته شده است. یلم یانۀو سودگرا یبرالیستیو ساختار نگرش ل یاقدر س

 

  .یپدرسالار ی،حد و مرز آزاد یل،اصل ضرر، جان استوارت م یبرالیسم،ل :هایدواژهکل

                                                 
 .(moh_javadi@yahoo.comدانشگاه قم )روه فلسفه اخلاق گاستاد  *
 .(Hoseinisouraki@gmail.com) فلسفه اخلاق دانشگاه قم یدکتر جویدانش **
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 مقدمه  .1

ر حوزۀ انگیز دبرتبیین حد و مرز آزادی و تعیین قلمرو دخالت دولت، همواره از مباحث مناقشه

 واهی/خبوده و هست، و البته این مسئله بیش از همه برای هواداران آزادیفلسفۀ سیاسی 

گذار بنیان 3شود. در همین راستا، جان استوارت میل،مهم و مبنایی شمرده می لیبرالیسم

تعبیر  «اصل آزادی»ملاک و معیاری دست زد که از آن به  نیو تدولیبرالیسم نوین، به طرح 

بهره گرفته بود، در بیان هواداران « ضرر»از مفهوم  آنجاکه ازو  (Mill, 2003, p.81) کردمی

با نام و  (Harm Principle)شناخته شد. امروزه اصل ضرر « اصل ضرر»و منتقدان او به 

ر طرح میل د ،البتهسازد. اندیشۀ سیاسی میل گره خورده است و نام او را به ذهن متبادر می

یکی از اصول محوری لیبرالیسم شناخته شده  عنوانبهی است رزمانیدو ارائه این اصل که 

خواهی خواه و پیشتازان دموکراسیها و آثار اَسلاف آزادیاست، ملهم و متأثر از اندیشه

مند تبیین بیشتر از او ـ دغدغه بساچهبود که پیش از او ـ و  1یلتوکوو  2پریستلی چون

های فردی و تهدید/تحدید آزادی خودکامگی نگران سیطرۀمرزها و موانع آزادی و دل

های لیبرالی و حتی هایی از اندیشهاساس، رگه. براین(see: Smith, 1998, p.120) بودند

د، توان رهگیری کرهای فیلسوفان پیش از میل میمایۀ اصل ضرر را در آثار و اندیشهجان

عیار از من دفاعی تمام، ضیدرباره آزاد یارسالهواقع هنر میل آن بود که با نگارش ولی به

قالب  ، جوهرۀ نگاه و نگره لیبرالیستی را در«ضرر»گیری از مفهوم کلیدی با بهره لیبرالیسم،

 ارائه کرد.و  بندیشناسیم، صورتمی« اصل ضرر»ای که اینک با نام اصل و آموزه

 هدف اصـلی این مقاله، تحلیل و نقد اصل ضرر ابداعی میل است، ولی نگاهی اجمالی 

 اید.نُمندی و ارائۀ اصل ضرر، بایسته میبها و مبانی میل در صورتفرضبه برخی پیش

  اصل ضرر یبندصورت در لیم و مبانی هافرضشیپ .1

 اش بر اولویت آزادی و اصالت فرد وهای لیبرالیستیجان اسـتوارت میل به مقتاای انگاره 

                                                 
خواه بریتانیایی ، سودگرا وآزادیگرام( فیلسوف تجربهJohn Stuart Mill( )31۸9-31۸1) . جان اسـتوارت میل 3

 استسی ۀدر عرصو اقتصاد،  اخلاقشناسی، معرفتمنطق، هایی چون پردازی در حوزهکه افزون بر تحقیق و نظریه
ــاخ   ــلوف بریتانیایی قرن نوزدهم و ش ــیاری، متنفذترین فیس ــم ترین هوادار لینیز فعّال بود و به اذعان بس برالیس

 .(see: Macleod, 2017) آیدبه شمار میکلاسیک 
 .یسیانگل لسوفی( فمJoseph Priestley( )3۸11- 31۸۱) یستلیوزف پر. ژ2

ــا 1. ــوف(م31۸9 – 3195) (Alexis De Tocqueville)یل دو توکو یلکس ــ و حقوقدان، ، فیلس ــتمدار س یاس
 فرانسوی.
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 تیپیش و بیش از جامعه اهمفشرد و بر این اعتقاد بود که فرد، تقدم آن بر جامعه پای می

های شخصی، مانع خودشکوفایی ها نباید با مداخله در حوزه، دولترویناو از داردو اصالت 

اند ها راغبو اهدافی که بدان هاآرمان یریگیدر گزینش و پافراد شوند، بلکه باید افراد را 

 بگذارند.العنان آزاد و مطلق ر اتخاذ شیوه و شرایط زندگی،دو 

هایی ـ است که هر دولتی باید کم در صدر ارزش، آزادی تنها ارزش ـ یا دستاودر نظر 

راگیر و در معنای فرایج  آیینعرف و هیچ نهاد حاکمیتی و حتی پاسدار و پاسبان آن باشد و 

و  هااراده و خواست افراد در گزینش و پذیرش ارزش ،فرهنگ جامعه نیز نباید بر اهداف ،آن

های جمعی ورزیوچرا با جامعه و تعصبچونرنگیِ بی. او همواره از همهنجارها مقدم شود

نامید می (tyranny of the majority)زورگویی عرف و اکثریت  ناخوشنود بود و آنچه را استبداد/

(Mill, 2003, p.76, 149) ای از خودکامگی های فردی و گونهمثابه مانعی بر سر آزادیبه

کرد ید میتأکآیینی، خودشکوفایی و آزادی فردی انگاشت. میل بیش از همه بر خودجمعی می

های خصوصی شهروندان هراس و رو، همواره از تسلط دولت و حکومت بر حوزهو ازاین

اورهای بیا زندگی  ۀتحمیل یک شیو پدرسالاری و مآبی/و قیّم گونه داشتای وسواسواهمه

 .کردمی شدت محکومبهبه شهروندان را رایج 

لیس پ»، به نقد استبداد افکار عمومی و آنچه از آن با تعبیر یدرباره آزاد یارسالهدر میل 

گذاری و تحدید دایرۀ پرداخته و قانون ((ibid, p.148کرد یاد می (moral police)« اخلاقی

نای خوشایندها و بدایندهای عرفی ـ خطایی آشکار خوانده است. بهای فردی را ـ بر مادیآز

شمرد. ترین تهدیدهای بالقوه برای آزادی فردی برمیاو همواره جامعه/حکومت را از مهم

نغلتید و بر این در 3تافت و به ورطۀ اعتقاد به آنارشیسمقانونی را نیز برنمیهمه، میل بیبااین

اجبار قانونی یافت. اما  جمعی میان آزادی فردی و حکومت قانون/توان وجهبود که می باور

هایی از این دست، مجال طرح جمعی ممکن و میسر باشد، منطقاً پرسشاگر چنین وجه

ای و بر چه مبنایی های فردی تا کجاست؟ به چه بها و بهانهیابند: حد و حوزه آزادیمی

های فردی را محدود کرد؟ دولت چه هنگام و به چه دلیل و تا چه اندازه توان حوزۀ آزادیمی

دست ن هایی از ایجویی پاسخ به پرسشتواند از اجبار علیه شهروندان استفاده کند؟ پیمی

اصل » ارائهبندی و و تلاش برای تعیین و تبیین محدودۀ اقتدار دولت، میل را به صورت

 اخت. رهنمون س« ضرر

                                                 
 .(anarchism) یزیستیسرور ی/زیاقتدارگر 3.
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 محتوا و ماهیت اصل ضرر .2

کند که در این رساله بر آن است اذعان می یدرباره آزاد یارسالهمیل در آغازین صفحات 

؛ اصلی که حاکم مطلق (Mill, 2003, p.80)تأکید و تمرکز کند  «اصل بسیار ساده»تا بر یک 

 گرفتن از نیروی فرد است؛ چه از طریق اجبار و چه از راه نظارت یا با بهره بر رفتار جامعه/

او در . (ibid)های قانونی و چه با استفاده از اجبار اخلاقی افکار عمومی جسمانی در مجازات

 نویسد: ادامه و در تبیین محتوای اصل ضرر می

اراده فردی اعاای یک  توان بحق و بجا برخلاف خواست واساس آن می تنها هدفی که بر

جامعه متمدن اعمال قدرت کرد، ممانعت از آسـیب رسـاندن به دیگران اسـت. خیر و صلاح    

تواند وجه جوازی برای دست یازیدن به این کار خود فرد ـ چه جسمانی و چه اخلاقی ـ نمی

 (.ibid)باشد 

به دیگران است و  رساندن های فردی، اِضرار و آسیببه اعتقاد میل، تنها خط قرمز آزادی

که آسیب و ضرری متوجه دیگران نسازند، به انجام هر کاری و اعتقاد به هر افراد تا زمانی

 ردانه/بِخناها در نظر عرف و اکثریت جامعه ورزی آنای مُجازند؛ حتی اگر عمل و عقیدهانگاره

رد، تشویق ک توان دیگران را به انجام کاری توصیه ونادرست و غیراخلاقی جلوه کند. می

تواند افراد را به انجام کار یا گزینش شیوه خاصی از زندگی واداشت؛ حتی اگر به ولی نمی

 صلاح آنان باشد یا از این خیر و صلاح آگاه نباشند.

وجیه ت ه برای مداخله/را تنها مبنای مشروع و موجّ« اِضرار به غیر»به بیان دیگر، میل 

داند و دسـت شــهروندان را در راستای  گیری از اجبار و قوه قهریه میمداخله دولت و بهره

هایشان و انجام هر جویی سلایق و خواستو پی (self-development)شکوفایی نیل به خود

 گذارد.می که ضرری متوجه دیگری نکند ـ بازیزمان تاکاری ـ 

به  ه آن توجه کند،پیداسـت که میل بیش از آنکه به ماهیت قدرت سـیاسـی و خاستگا   

های قدرت سـیاسـی توجه نشان داده و در همین راستا اصل ضرر را   محدوده و محدودیت

 طرح و تدوین کرده است. 

 (Liberty-limiting principle) کننده آزادیمحدوداصل ضرر میل، هرچند در قالب یک اصل 

های فردی است و از آزادی ای در راستای حفظ و حراستواقع اصل و آموزه جلوه کرده، در

کردن های فردی باشد، به تحدید و تنگ از این منظر، بیش از آنکه محدودکننده دامنه آزادی

کنندۀ اقتدار های فردی نظر دارد و یک اصل محدوددایرۀ مداخله دولت در حوزۀ آزادی

 است.  (Coercion legitimizing principles)حکومت 



 

 

999 

ت م
وار
ست
ن ا
جا

و  یل
انه
یگ

 
ند
کن
ود
حد
ل م
ص
ا

 ۀ
زاد
آ

ی
 

گرایانِ توان خاستگاه و سرچشمۀ نگاه و نظریه آزادیاز این منظر، اصل ابداعی میل را می

(Libertarianist) 3  معاصری دانست که دولت را چونان نگهبان شب(watchman state-ightn) 

زنند ای حدّاقلی دم میجویانهبا سازوکار مداخله (Minimal State)انگارند و از دولتی کمّینه می

آزادی  سازیگذارد و تنها به بیشینهجویی آمال و غایاتشان کاملاً آزاد میکه افراد را در پی

ست که برخی این اصل را روازاین .(see: Vallentyne and van der Vossen, 2014)اندیشد می

اند و خود میل نیز از این اصل با همین عنوان یاد کرده است. به بیان نامیده« اصل آزادی»

 (egative Libertyn)آزادی منفی  2دیگر، اصل ضرر میل ناظر به آزادی بیرونی و به تعبیر برلین

بدین ترتیب، برای آنکه افراد آزاد باشند، نباید هیچ منع و محدودیتی از سوی دیگران  1است.

 .(see: Mill, 2003, p.73)ه باشد یا دولت وجود داشت

ندرت بر جنبه درونی آزادی، یعنی توان فرد برای گزینشی ها بهبدون تردید حکومت

ش پی ها با درگذارند، اما بالقوه و همیشه این خطر وجود دارد که دولتبِخردانه و اصیل اثر

ردی ی و شکوفایی فها، راه را بر آزادها و گشودن باب برخی محدودیتگرفتن برخی سیاست

 ببندند. 

هرحال گریز و گزیری از اعِمال محدودیت برای آزادی نیست و دانست بهالبته میل می

 ای به تحدید آزادیگونهها، گاه باید بهدر راستای برقراری توازن میان آزادی و دیگر ارزش

خوبی و به وضوح این حد و محدوده را مشخ تن داد. به ادعا و اذعان او، اصل ضرر به

                                                 
با کمترین ا ربه دولت حداقلی  بسنده کردنرو، یناانگارند و ازمی ناپذیراجتنابها، دولت/حکومت را شرّی رتارینب. لی3

مبانی  بازار آزاد، از و دولت حداقلبر فردگرایی و حقوق فردی،  تأکیدپندارند. بهترین رویه و راهکار می ،میزان مداخله
ون های معاصر، همچدر نظر بسیاری از لیبرتارین رود.شمار میاصلی این رویکرد/ مکتب سیاسی به یهالفهؤمو 

رد کارکاند که میل گشود، تنها بخش مسیرینوعی تداومکه به( Robert Nozick( )3511 – 2۸۸2) یکرابرت نوز
قض شکنی و ن، تقلب و پیمانهایی چون تهاجم و تجاوزحراست از افراد در برابر آسیب ،ترین وظیفه حکومتو مهم
ها نشانی و دیگر دستگاهتر آتشها و پلیس و در نگاهی کلیو در نظر آنها تنها نهادهای مشروع، دادگاه استحقوق 

 .see: Vallentyne and van der Vossen, 2014)) ندو نهادهای حافظ امنیت و منافع شهروندان هست
 معاصر. پرداز سیاسینظریهو  لیبرال فیلسوف( 35۸5 –355۸) (Isaiah Berlin) آیزایا برلین. 2

و به نبود و فقدان  است« بروانایی ت»معنای ( که بهPositive Liberty) مثبت دی درونیآزا مقابل. در 1
وانایی ت معنایآزادی مثبت بهو  انبود قیدوبندهمساوی با آزادی منفی . به بیان دیگر، نظر داردهای درونی محدودیت

این دو اصطلاح را جعل و تبیین « دو مفهوم آزادی»ای با عنوان است. برلین در مقاله در انجام هر عمل موردنظر
 کرده است: 

See: Berlin, Isaiah, 1969, ‘Two Concepts of Liberty’, in Isaiah  Berlin, Four Essays on Liberty, 
London: Oxford University Press, New ed. in Berlin 2002. 
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ی کند. اما آیا قلمرویهای فردی ترسیم میاندازی دولت را به حریم آزادیدایرۀ دخالت و دست

توان در نظر گرفت که دست دولت از تعرض بدان کوتاه باشد و دخالت در آن حوزه را می

ای مجاز و موجّه نباشد؟ میل در مقام پاسخ مثبت به این پرسش، به هیچ دلیل و بهانه

 3برانگیز بوده است.کیک و تمایزی را مطرح کرده که همواره مناقشهتف

 قلمرو و حیطۀ اجرا و کارایی اصل ضرر  .3

ها فرضترین پیشاجتماعی از مهم /فردی و حوزه عمومی تمایز نهادن میان حوزه خصوصی/

 او در این راستا اعمال و رفتارها را .مات نظریه و اصل ابداعی میل استو یکی از مقوّ

 اساس پیامدها و تأثیراتی که ممکن است داشته باشند، به دو قسم تقسیم کرده است:  بر

. اعمال ناظر به دیگری 2)حوزه خصوصی(؛  (self-regarding acts). اعمال ناظر به خود 3

(other-regarding acts) .)حوزه عمومی/ اجتماعی( 

پی  باشند، حتی اگر ضرر و آسیبی دربه ادعا و اعتقاد او، اگر اعمال فرد از دستۀ نخست 

گیر خود عامل خواهند بود و ضرر و زیانی را متوجه دیگران داشته باشند، تنها گریبان

ولت انگارد، دناموجهّ می را سازند و بر مبنای اصل ضرر که تنها آسیب و اضِرار به غیرنمی

کند یا محدودیتی در این نباید افراد را از ارتکاب اعمال دستۀ نخست )ناظر به خود( منع 

 .(see: Halliday, 2009)زمینه پدید آورد 

اند و اصل ضرر تنها به بیان دیگر، موضوع و متعلق اصل ضرر، تنها قسم دوم اعمال

کننده رفتارهای ناظر به غیر ـ به شرط آسیب رساندن ـ است. این تفکیک و تمایز محدود

کننده کند و از این نظر بسیار مهم و تعیینرا معیّن می نوعی قلمرو اجرا و کارایی اصل ضرربه

ا ناظر : یشوندطور خلاصه، در نظر میل، تمام اعمال و رفتارها به دو قسم تقسیم میاست. به

نیز  سازند و یا اینکه بر دیگرانبه خود هستند و تنها فرد عامل و مباشر را درگیر و متأثر می

اعمال دستۀ نخست کاملاً آزادند؛ حتی اگر ضرری را متوجه آنها  گذارند. افراد در ارتکاباثر

سازد، ولی در خصوص اعمال دستۀ دوم تنها اجازه ارتکاب اعمالی را دارند که ضرری را 

 سازد.متوجه کسی نمی

 پدرسالاریاصل ضرر و نفی  .4

کنندۀ ن، تعییکننده آزادی و یا از منظری دیگرمحدوداصل عنوان باز اصول دیگری نیز بهاز دیر

                                                 
 .Ten, 1980  نک:از این تفکیک و تمایز، برای تفسیرهای متعدد و متفاوت . 3
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بر این عقیده بود که  میل، اما (see: Stanton-Ife, 2014)اند ها مطرح بودهلمرو اقتدار دولتق

و  دولت ۀمداخلو شرط لازم و کافی برای کننده یگانه اصل توجیهابداعی او،  اصل ضرر

نقد و رد کرده و صراحت کنندۀ آزادی را بهرو، او دیگر اصول محدود. ازاینانگاری استرمجُ

 گرایانه داشته است. در این زمینه رویکردی انحصار

کننده آزادی است در حوزۀ فلسفۀ سیاسی، یکی از اصول محدود (paternalism)پدرسالاری 

ای موجّه، کنترل و در صورت لزوم محدود گونهدهد رفتار شهروندان را بهکه به دولت اجازه می

یا به شکل  ـ و حکومت /دولتساختن رفتارهای فردی از سوی به محدود  سالاریکند. پدر

خواهانه، برخلاف از منظر و با نیتی خیر اعمال برخی انجام به افراد کردن حداکثری ـ وادار

دهد تا با شود. آموزه و اصل پدرسالاری این اجازه را به دولت میخواست و اراده آنها اطلاق می

داشتن شهروندان از آسیب و زیان ـ و یا با هدف رسیدن آنها به خیر و رفاه بیشتر نگههدف دور

  3.(see: Dworkin, 2016) کندمحدود  سلب/را  شانآزادی و خودمختاریاندیشانه ـ مصلحت

جامعه حق  دولت و ،میل ضرر اصلهای لیبرالیستی و آموزهبر  بناتر گفتیم، که پیشچنان

سیب و ضرر یا نیل به منافع به عملی اجبار کند و هر آماندن از  امان ندارد افراد را برای در

 العنانمطلق زاد وآاش کاملاً خودخواسته هایزندگی و انتخاب ۀعامل عاقل و بالغی در شیو

 (anti-paternalistic) پدرسالاری رو، روشن است که اصل ضرر میل، اصلی ضدو ازاین است

 کند.را نقد و نفی می کیشانه هر رویه و رفتار پدرسالارانهاست و میل با صراحت و سخت

ن ، بر این باور بود که هر فردی باید ایهاگونی سلایق و استعدادتأکید بر گونهمیل با 

 اش را در بستری آزاد برگزیند و بااجازه را داشته باشد که باورها و شیوه و شرایط زندگی

باید از رو، نناشده بزند. ازاینهای جدید و تجربهتجربه دست به آزمودن شیوه به گشودگی

ز زندگی را به کسی تحمیل کرد یا او را به زور و برخلاف ، سبک خاصی امنظری پدرسالارانه

 خواستش از مسیری که برای زندگی برگزیده، بازگرداند.

های که از اصول و شاخصه (neutrality)طرفی به بیان دیگر، او بر آرمان و آموزۀ بی

دادن سووتفشرد و بر این اعتقاد بود که دولت باید از سمفلسفه سیاسی لیبرالی است، پای می

سوی فایلتی خاص یا آنچه در نظر اکثریت، دادن شهروندان به به رفتارهای فردی و سوق

شهروندان  هایطرفانه تنها ناظر گزینششود، پرهیز کند و بیزندگی سعادتمندانه تلقی می

 اساس، میل پدرسالاری را برنتافت و معتقد بود:باشد. براین

                                                 
کردن  ممنوع و محدود یا یمنیبر اســتفاده از کمربند و کلاه ا هایکلتاجبار رانندگان خودروها و راکبان موتورســ .3

 اند.پدرسالارانه یآشنا و بارز رفتارها یقاز جمله مصاد ،شنا در مناطق پرخطر
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دلیلی ندارد تمامی آدمیان به شـیوه و سبکی واحد یا به چند شیوه مشخ  و محدود زندگی  

یار ای که به اختکنند. اگر فردی از عقل ســلیم و تجربه کافی برخوردار باشــد، شــیوه زندگی

گزیند، بهترین شــیوه خواهد بود. نه به این دلیل که ذاتاً این شــیوه بهترین اســت، خود برمی

یز ها بسان گوسفند نیستند و حتی گوسفندان نه این دلیل که شـیوۀ خود اوست. انسان بلکه ب

 .(Mill, 2003, p.131) همه شبیه هم نیستند 

 «هر انسانی بر بدن و جان خود حاکمیت مطلق دارد»تأکید بر اینکه او همچنین ضمن 

 :نویسدمی

به این  ؛انجام دهد یا عملی را ترک کند را کاری وادار کرد تاتوان به زور و اجبار فرد را نمی

 د بودتر خواهسودهآتر و خوشحال ،که اگر چنین شود بهانهدلیل که به نفع اوسـت یا به این  

(ibid, p.80). 

یال و ام ییجوزندگی و پی ۀبیان و شیومقام در  حداکثریآزادی تأکید بر ضمن میل 

باید فاا و بستر نقد و انتقاد و عدم همنوایی را مهیا کند و ت دول /جامعهمعتقد بود ، آرزوها

ت گذاری بر خواسآدمیان و تأثیر کردندر راستای همگون و قوهّ قهریه کارگیری قانونهاز ب

ودکان و کدرباره تنها را سالاری پدرمآبی و البته او اِعمال قیمّ .بپرهیزدشهروندان قۀ و سلی

 ،غبا شهروندان بالرا سالارانه رفتار پدرشمرد و مُجاز می ،اندعقلکسانی که محجور و ناق 

 .انگاشتمیکودکان نابالغ  مثابهل جایگاه آنها بهتنزّ همنزلبه

 (legal moralism) گرایی حقوقیگرایی میل در طرح اصل ضرر، به اخلاقگفتنی است انحصار

گرایی دهد. بر مبنای اخلاقنمی اصول محدودکنندۀ آزادی است، مجالینیز که یکی دیگر از 

حق، ارتکاب اعمالی را که با اخلاق عمومی یا تواند بهگذاری میحقوقی، دولت و قوه قانون

انگارد و آنها را ممنوع کند؛ حتی بیرم اند، جُباورهای عام و جاافتاده جامعه در تقابل و تعارض

دور از چشم دیگران صورت پذیرد ظاهر ضرری را متوجه کسی نکند یا در خفا و بهگر بها

(see: Stanton-Ife, 2014). 

، ازدواج با محارم، یگریروسپ، همچون اعمال یممانعت از برخ یحقوقیان گرااخلاق

نه  کنند،یمنوط م یعمومۀ را نه به حوز (polygamy) تعدد زوجات /یلواط و چندهمسر

ی یا هماهنگ با بلکه به صرف اینکه اخلاق ،وس و قابل توجه داشتنلمبه ضرر م

« به خودر ناظ» یلم یربه تعبحتی اگر  ؛انگارندمیممنوع  ،نباشد هنجارهای عام و پذیرفته

(self-regarding)  گرایی حقوقی، دست اخلاق .ردیگ تدر خفا و خلوت صورو باشد

رر ضاخلاقی بیانگاری و منع از ارتکاب جرایم و اعمال غیررمحکومت را در جُگذار و قانون
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(harmless immoralities) بزه و حتی بی(victimless crimes) سالان بالغ در خفا و که بزرگ

 گرایی حقوقیرو، اصل ضرر میل نافی اخلاقگذارد و ازاینشوند، بازمیخلوت مرتکب می

 آید.نیز به شمار می
 تر، درطور خلاصه، میل با هدف تعیین مرز و محدوده آزادی فردی و به بیان دقیقبه

« ررض»گیری حکومت از زور و اجبار، از مفهوم کلیدی مقام تحدید دایرۀ دخالت دولت و بهره
ویت تأکید بر اصالت و اولبهره گرفته است. او ضمن « عدم اضِرار به غیر»و نیز الزام اخلاقی 

ناظر به  اعمالمایۀ رویکرد و دیدگاه لیبرالیستی اوست، بر تفکیک و تمایز ه جانآزادی ک
کند و متعلق اصل ضرر را نیز تنها اعمال ناظر به دیگری تکیه می یگریخود و ناظر به د

های شهروندان را حق ـ آزادیتواند ـ بهشمرد. بنا بر اصل ضرر، دولت تنها جایی میمیبر
دهد یا قصد انجام ز انجام برخی اعمال منع کند که عملی که فرد انجام میمحدود و آنها را ا

آن را دارد، از گونۀ اعمال ناظر به دیگری باشد و ضرر و خطری را متوجه دیگران کند. او 
 انگارشت و هیچ اصلکارگیری اجبار میکنندۀ دولت در بهاصل ضرر را یگانه اصل محدود
 شناخت.گرایی حقوقی ـ را به رسمیت نمیاخلاق دیگری ـ از جمله پدرسالاری و

 لیاصل ضرر م بررسی و نقد .5

های شکالها و اِهایش از آغاز طرح و ارائه، با نقدجذابیت رغماصل ضرر به تقریر میل، به

طور هبهایی که بر نظام اخلاقی و سیاسی میل و شکالنظر از اِرو بوده است. صرفبسیار روبه

ها از های لیبرالیستی او وارد شده است، بسیاری از اشکالخاص رویکرد سودگرایانه و انگاره

دلول در معنا و م سوی منتقدان و حتی مدافعان لیبرالیسم مطرح گردیده که ناظر به ابهام

 .اندهای میلها در عبارات و استدلالهای اصل ضرر و برخی ناهمگونیضرر و پیچیدگی

 معنا و دامنۀ ضرر  الف(

های متنوع و متفاوتی بهره گرفته است و تعابیر بعااً از واژه آزادی دربارهمیل در کتاب 

امن زده ها از این اصل ددوپهلوی او در تفسیر و تبیین اصل ضرر، به تنوع تفسیر و تلقی

مده و گویی ااست. به بیان دیگر، اساساً میل در مقام تعریف ضرر و تحلیل موشکافانه آن برنی

نظر وجود دارد و تنها بر این باور بوده است که بر سر مدلول و معنای ضرر، اجماع و اتفاق

تهافت در  هایی ازهایی بسنده کرده که البته چندان منسجم نیستند و بیشتر رگهبه مثال

 دهند. کلام او را نشان می

های فیزیکی یا زیان انی/در نظر میل، اِضرار به دیگری تنها به لطمات و صدمات جسم

رو، در شود و ازاینها محدود و منحصر میمحسوس و ملموس مالی و از میان رفتن دارایی



 

 

991 

ل 
سا

تم
یس

ب
 /

ره 
ما

ش
تاد

هف
 و 

تم
هش

  /
ان

ست
تاب

 
99

11
 

تواند موضوع و متعلق کردن دیگران نمی خاطرروانی و رنجه نظر او، عذاب و آزار روحی/

شاهده قابل مای کاملاً عینی و ملموس شیوه اصل ضرر باشد؛ زیرا ضرر و اِضرار جسمانی به

های فردی است. ی ذهنی و مربوط به باورها و نگرشکه آزردگی امرو اثبات است؛ درحالی

حال در نظر سازی سوهان روح شما باشد و بااین خراشِبسا نغمه ناموزون و نوای گوشچه

بخش جلوه کند و همچنین، ممکن است دیدگاه و دستگاه ارزشی آور و آرامشدیگران شادی

ها و حتی عملی شنیع چون نزاکتیمعیوب باشد که برخی بی نان متفاوت/فردی چ

 گرایی نیز خاطر او را مکدرّ نسازد.همجنس

ها و آستانۀ تحمل آدمیان به باور میل، آزردگی امری ذهنی است و ازآنجاکه ظرفیت

 بتواند مستمسک و مجوّزی برای منع افراد از ارتکاخاطر نمیمتفاوت است، صرف آزردگی

دست باشد. چارۀ کار این است فرد در مواجهه با این امور، یا آستانۀ تحملش به اعمالی از این 

را بالا ببرد و یا از آنها که رفتارشان مایۀ آزار و عذاب اوست، دوری گزیند. از این نظر، او به 

یرون ضرار بل بود و آزردگی را از دایرۀ مفهومی ضرر و اِئتفکیک و تفاوت اضِرار و آزردگی قا

 دانست. می

توهین ، راراضِ ضرر/ مفهوم ازمیل  ۀنظرانتنگبر اساس این تفکیک و به مقتاای تلقی 

 Hate)ی پراکناند و افراد حتی در نفرتکلی از دایره اِضرار بیرونخاطر بهبه دیگران و آزردگی

speech)، افراد ردن زشت یا آخوارداهایی که معمولاً برای کارگیری واژهو بهگویی دشنام

ی پرستانه و بیان و نشر آنها و حتهای نژادشوند و نیز در اعتقاد به انگارهگرفته می کاربه

 آزاد خواهند بود. (Blasphemy)توهین به مقدسات  کفرگویی/

برخی  کماین تفکیک و تمایز، نه مطلوب است و نه کارا و دست واقعیت این است که

باشند.  ترآزاردهندهبسا از اضِرار فیزیکی نیز کمی از اِضرار ندارند و چهدستدهنده، افعال آزار

گاه بدتر  هانزاکتیواقع و در نظر بسیاری، توهین به مقدّسات و باورها و ارتکاب برخی بیبه

ند روانی به آسیب جسمانی بینجام های روحی/بسا بسیاری از آزردگیسویی، چه از اِضرارند. از

های جدّی جسمانی باشند. برای مثال، ترساندن کودکی خرُدسال ساز آسیبکم بستریا دست

های مزمن روانی شود و دور از بسا سبب ناهنجاری و اختلالهای دَدْمنش خیالی، چهاز دیو

دب، چنان تشویش و های خارج از نزاکت و اها و رفتارذهن نیست که برخی توهین

 خاطری پدید آورند که آدمی را به ورطه افسردگی و در بستر بیماری بیندازند. تکدّرِ

ار شم هایی از عذاب و آزار روحی را اضِرار بهتوان گونهبنابراین، برخلاف نظر میل، می

 وکم در آینده ای را متوجه فرد نسازند، دستآورد؛ زیرا حتی اگر بالفعل آسیب جسمانی
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را  انجامند. موقعیت بانوییمستقیم به ضرری جدّی و جسمانی میتدریج/غیردرازمدت یا به

رگونه شکلی عجیب و بیمادهند، بهدر نظر آورید که همکارانِ مرد او که اکثریت را تشکیل می

 علاقه و اصرار دارند تابلوهایی با تصاویر زنان برهنه را به دیوار محل کار بیاویزند یا چنان

ادبانه گوهای روزمرّه آنها در محیط کار، سرشار از الفاظ رکیک و بیواند که گفتنزاکتبی

ویژه اند، بهشخصیو در نظر میل ناظر به حوزۀ ظاهر است. بعید نیست چنین رفتارهایی که به

 د که کار در آن محیط راانب، چنان ناخوشایند و آزاردهندهدر نظر بانویی نجیب و مبادی آدا

زا و بلکه ناممکن سازند و تردیدی نیست که وانهادن فرصت شغلی و محروم غایت مشقتبه

هندۀ دیگران بر این فرد دواسطۀ رفتارهای آزارشدن از حقوق ماهیانه، ضرری است که به

 تحمیل شده است.

 دهنده بودن یک عمل یا رفتار و رویّه، تنها بهافزون بر این، باید توجه داشت که آزار

ه گردد و اساساً این سلایق و علایق فرد نیستند کشده افراد بازنمیقه تربیتئسلیقه یا ذا

کنند چه چیزی مایه آزار و آزردگی است. اینکه تصویری مستهجن در ملأعام به تعیین می

ب تصویری از یک ورزشکار که رقی مثال، آید، بسیار متفاوت است با اینکه براینمایش در

دلیل متنفر هستید، به دیوار نصب شود. شاید تصویر گلُ بی غایت/و از او بهورزشی شماست 

منزجر  دلیل از کاکتوسشدت و بیکاکتوسی که به دیوار منزل دوستم آویزان شده، مرا که به

توانم نگاهم را به سمتی دیگر بدوزم یا آن مکان را ترک و متنفرم، آزار دهد، ولی من می

گرفتن از محیط و مکانی که رفتارهای آزاردهنده در آنها  زیدن و فاصلهگکنم. اما گاه دوری 

های یرشدن برخی تغیهزینه نیست، بلکه گاه مستلزم متحمل و کم دهد، همیشه سادهرخ می

 گیری از کار یا انصراف ازتر، ضرر و آسیب است؛ همچون کنارهتوجه و به بیان دقیققابل

 تحصیل. 

شمار آید  تواند عملی ناظر به دیگری بهیان و ابراز احساسات نیز میبرخلاف نظر میل، ب

ای برای توان عنوان مجرمانهدارد، میانگیزاند و توهینی که دربرو به دلیل تأثّری که برمی

ن به توهی»تنها صِرف یک اِبراز احساس، بلکه فعلی با عنوان آن در نظر گرفت و آن را نه

ها، رفتار شدن برخی نکته نیز باید توجه داشت که با منع و محدود انگاشت. به این« دیگری

شود و کدام باب خوشبختی به رود و چه فرصتی از جامعه دریغ میچه چیزی از دست می

شود. بسیاری از رفتارهای آزاردهنده چندان ارزش مثبتی ندارند و اگر روی خلق بسته می

 با زجر و انزجاری که مقایسه کم درنند ـ دستآفریهم اثری دارند و احساس خوشایندی می

ان واقع با منع افراد از به زبچندان قابل اعتنایند. بهکنند ـ ناچیز و نهدر دیگران ایجاد می
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ای نگارانه، چه مؤلّفهکردن چاپ و نشر مجلات هرزه زا یا محدودآوردن الفاظ رکیک و نفرت

شود؟ و آیا تا این اندازه وشبختی محو و معدوم میهای یک زندگی خوب و قرین خاز مؤلّفه

 آزردگی جمعی بیرزَد؟قدر لازم و ضروری است که به رنج روحی و خاطربودن، آنآزاد 

ات هایی چون میل، آزادی بیان و ابراز احساسبه بیان دیگر، به مقتاای ادعای لیبرالیست

آیا  اند، ولیهای یک زندگی خوبمؤلفهاز  ی،زندگ وهیش نشیو گز ییجویآزاد بودن در پو 

ی توان آزاداند؟ آیا میهای آزادی بیان و ابراز احساسات به یک اندازه مهم و حیاتیهمه گونه

در عبادت و اقامۀ مناسک دینی یا مشارکت سیاسی و بیان و تبلیغ باورها را به قصد بیدارگری، 

آمیز یا زا و توهینپ و پراکنش تصاویر تنفر، چادادن شعارهای نژادپرستانه با آزادی در سر

رسد باید ضمن درک این نگارانه مقایسه کرد؟ به نظر میپوسترهای هجوآمیز و هرزه

های زایدی را که آزاد بودن افراد در انجام برخی اَعمال و ها، مشکلات و مؤونهپیچیدگی

 نظر دور نداریم.تواند بر زندگی دیگران تحمیل کند، از اِعمال برخی سلایق می

قبول و روحی، قابلطور خلاصه، تفکیک صریح و قاطع میان اِضرار و آزردگی به

ها حتی اگر به ماید؛ زیرا بسیاری از رفتارنُانگارانه میوجه و سادهکننده نیست و بلکه بیقانع

 م مایه سلبمستقیطور غیرکم بهشکل مستقیم ضرر و آسیبی متوجه دیگری نسازند، دست

شوند و افراد را به تغییرهایی ناخواسته و خلاف میلشان در مسیر زندگی آزادی دیگران می

ر این ای که بای ضرر و آسیب است. دیگر اینکه، هزینه و فایدهکنند که خود گونهوادار می

شود و اینکه آزادی افراد در انجام این اعمال تا چه اندازه ی آزاردهنده مترتب میهارفتار

 آید نیز باید محاسبه و سنجیده شود. های بایسته خوشبختی به شمار میمهم و از مؤلفه

 ب( ابهام در معنا و مدلول اصل ضرر

هایی نیز بر آن سایه افکنده ضرر، ابهام/ نظر میل از اِضرارمایگی مفهوم مدّافزون بر کم

ین و گویی از ا داشتتوجه  و بالفعل های مستقیممیل تنها به آسیبمثال،  است. برای

یگران و نه بر دـ ثیر یا ضرر و آسیب آنی أهیچ ت هرچند برخی رفتارهاواقعیت غافل بود که 

 امعهتبع آن بر جو بهـ تدریج بر فرد در درازمدت و بهتوانند می ،دربرندارند ـ نه بر خود فرد

رد را در تواند فیم منفی بگذارند و مایه اِضرار دیگران باشند. سیگار کشیدنثیرات أت ـ

در انجام وظایفی که در قبال خانواده  اواز توانایی  دچار سازد وها درازمدت به انواع عارضه

باری به دوش دیگران بکاهد و حتی چنان او را بیمار و ازکارافتاده کند که دارد،  جامعهیا 

پزشکی  هایمراقبت، پایش و بر جامعه تحمیل کند. نیاز به درمان هنگفت هاییو هزینهشود 

جامعه کل  ویژه معتاد به مواد مخدر بهکه افراد سیگاری و به ستهاهزینهدست  از این
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ت سلامشخصی است و تنها  ،امر دوظاهر و در ببا رفتاری که به کنند و عملاًتحمیل می

به دیگران و جامعه  کم باواسطه و در درازمدتدست ،دهدقرار می رآنها را در معرض خط

 . رسانندیب میآس

آمد برای آنکه تفکیک ادعایی میل میان اعمال ناظر به خود و ناظر به دیگری معنادار و کار

باشد، باید به این ابهام و پرسش پاسخ داده شود که آیا اصل ضرر تنها ضررهای مستقیم و 

را  عمل آدمیـ  زا در درازمدت ـ اما قطعیِگیرد و آیا نباید پیامدهای آسیببالفعل را دربرمی

توان عملی را تصور کرد که تنها گونه ضررها، میشمار آورد؟ اساساً آیا با ملاحظۀ این به

ناظر به خود باشد و دربردارندۀ هیچ ضرری برای دیگران نباشد؟ از سویی، این پرسش و 

ه ین ناحیکند که: آیا احتمال ضرر و اِضرار را نیز باید در نظر آورد؟ ابهام از اابهام جلوه می

صل ارائه دو تفسیر متفاوت را از اانگیخته و ها را در تفسیر اصل ضرر برنیز برخی مناقشه

 ضرر ممکن ساخته است:

توان حوزه آزادی و ، تنها در صورتی می( بر اساس یک تقریر حداقلی از اصل ضرر3)

ن، ایرا متوجه دیگران کند. بنابر عمل یک فرد را محدود کرد که رفتار فرد خطر و ضرری

زننده خواهد بود و به مقتاای حیطه عمل و اجرای اصل ضرر پس از وقوع فعل آسیب

ضرر، دولت این اجازه را خواهد داشت تا آزادی عمل فردی را که به دیگری آسیب اصل

 رسانده، محدود و او را مجازات کند. 

اجازه دارد افراد را از انجام اعمالی که  ( بر مبنای تقریر دوم از اصل ضرر، دولت2)

زور  عبارتی اعمال ممکن و محتمل است به ضرر و آسیب دیگران بینجامد، منع کند و به

گیری از آسیب به دیگران یا کاهش دامنۀ آسیب نیز و اجبار از سوی دولت برای پیش

گیری اصل عام پیشمجاز و موجّه خواهد بود. بر این مبنا و به بیان دیگر، اصل ضرر یک 

اکثری حدگیرانه و با الزامیاست که سخت (general harm-prevention principle)از ضرر

توان کنید برای درمان یک بیمار می نمونه، فرض برای. (see J. Gray, 1996, p.54 است  )

یماری ب بخشی یا توفیق آن در درمانای بهره گرفت که البته احتمال اثراز روش یا فناوری

تر شود یا به مرگ بیمار بینجامد. بیماری وخیم ،چهل درصد است و شصت درصد احتمال دارد

ه صرف تواند تنها بل باشیم، دولت میئگیرانه قادر اینجا اگر برای اصل ضرر نقشی پیش

کارگیری این روش یا فناوری ممانعت کند؛ زیرا احتمال آسیب و اِضرار به این احتمال از به

عمل و اجرای اصل ضرر را پس از وقوع عمل بدانیم، به صرف  ۀرود؛ اما اگر حوزری میدیگ

توان مانع انجام عمل شد و تنها پس از آنکه اِضرار و آسیب بر فرد وارد احتمال ضرر نمی
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 توان پزشک معالج را منع و مجازات کرد. شد، می

د و اساساً محل و حوزه مشخ  نیست در دیدگاه میل، اصل ضرر چه زمانی کارایی دار

انه و گیرجریان این اصل کجاست: پس از وقوع فعل یا پپش از وقوع فعل، و آیا اصلی پیش

. (see: Holtug, 2002, p.359)دستانه است یا اینکه اصلی برای ممانعت از تکرار و مجازات؟ پیش

ابهام وجود دارد که: افزون بر این، درباره دایره و گسترۀ اِعمال و اجرای اصل ضرر نیز این 

دولت باید رفتار شهروندان را از اِضرار به چه کسانی محدود و کنترل کند و اساساً دست 

رساندن بسته است؟ آیا آدمیان در اضِرار و آسیب / رساندن به چه کسانی بازافراد در آسیب 

است؟  ندان بستهنامتولد نیز دست شهرو ند و آیا در اضِرار به جنین و کودکبه حیوانات آزاد

ای که اِضرار به آن را باید محدود و ممنوع کرد، چه راستی تلقی و تعریف میل از جامعهبه

در سیاق نگاه  (principle of utility)بوده است؟ این پرسش و ابهام البته دربارۀ اصل سود 

عاای ا انجامد که:تر میسودگرایانه میل نیز مطرح بوده و هست و به این پرسش مبنایی

ها و حیوانات هم از شأن چه کسانی هستند و آیا جنین (moral community) جامعه اخلاقی

 .(see: Warren, 2000)خوردارند؟ برای عاویت در این جامعه بر (moral Status)اخلاقی 

گیرد و آیا ترک فعل میرا نیز دربر (omission)، ترک فعل از سوی دیگر، آیا اصل ضرر

به  رسانیآیا استنکاف از اِمداد مثال، شمار آورد؟ برای توان متعلق اصل ضرر بهرا نیز می

 ای در حال غرق شدنکسی که اسیر حریق شده یا کمک نکردن به کودکی که در حوضچه

. باره نیز ساکت استشود؟ اصل ضرر میل درایناست، از مصادیق اضِرار به غیر شمرده می

و نیز  (active and Passive euthanasia)این پرسش در بحث اتانازیای فعال و منفعل 

برانگیز تمایز چالش آفرینی بحثنوعی بازشود و بهای دیگر مطرح میگونهجنین نیز به سقط

 و فعل/ ترک فعل است. (Doing / Allowing Harm)اِضرار/ اجازه 

نیز چندان رسا نیست و در کلمات میل مبهم است. « اضِرار به غیر»ارت افزون بر این، عب

اند و معتقدند مراد میل از را افزوده« منفعت»تصحیح آن، واژۀ  برخی در مقام توضیح و

به غیر، آسیب و خدشه به منافع دیگران است و با تمایز نهادن میان آنچه بر دیگران  اِضرار

گذارد، بر این باورند که مهم نیست عمل کسی بر دیگری می اثر« منافع دیگران»و آنچه بر 

را به  دهد یا آنتأثیر قرار میگذارد یا نه؛ مهم این است که: آیا منافع دیگری را تحتاثر می

. به بیان دیگر، در تحلیلی موشکافانه برخی (see: Rees, 1960, p.118)اندازد یا نه؟ خطر می

 و هم از این زاویه است اندتأثیر قرار دادن ایشان تمایز نهاده میان اِضرار به دیگران و تحت

نماید: آیا مفهوم ضرر، تنها آسیب به منافع حیاتی دیگران که ابهام و سؤال دیگری رخ می
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مل گیرد یا شاها امنیت و خودمختاری در رأس آن هستند ـ را دربرمیـ که به اعتقاد لیبرال

 شود؟هر تأثیری بر زندگی دیگران می

 کهنانچرسد ـ برانگیز است و به نظر میتلاش میل در نفی هرگونه پدرسالاری نیز تأمل

کم در برخی موارد پدرسالاری اند ـ دستمسلک او نیز اذعان کردههای همحتی برخی لیبرال

ان نحو مطلق این است که شهروندفرض او در نفی پدرسالاری بهتواند موجّه و کارا باشد. پیشمی

. البته (Mill, 2003, p.80) دانند چه چیزی برای آنها بهترین استخوبی میمحجور نیستند و به

اند )اعاای کند این اصل تنها درباره کسانی که به حدی از بلوغ فکری رسیدهتأکید میمیل 

 که بهو دربارۀ کودکان و نونهالان ناپخته و هر آن (ibid, p.81)جامعۀ مدنی( کاربرد دارد 

تواند ـ پدرسالارانه ـ آنها را از انجام کند و دولت می، وضعیت فرق میسن قانونی نرسیده

تر رسد این قید و استثنا، اصل و انگارۀ میل را پیچیده. به نظر می(ibid)برخی امور منع کند 

گر دولتی سن قانونی را سی یا چهل سال ا مثال، برایسازد؛ زیرا با مشکل مواجه می ساخته،

در نظر بگیرد، چه باید کرد؟ آیا افرادی که چهل ساله هستند نیز باید از سیگار کشیدن یا 

 دیگر اعمال منع شوند؟

ار معناداری میان رفت واقعبهکه بتوان تمایز معنا دارد بحث از پدرسالاری زمانی اساساً 

چراکه شویم؛ قایل  )حوزه عمومی( و ناظر به غیر (خصوصی حوزه) ناظر به خود

اند تومی پدرسالارانه نخواهد بود و ،آزادی دیگرانمحدودیتی بر هر  ، ایجادصورتدرغیراین

و تعابیر  برخی ادعاهاافزون بر این، . جمعی به شمار آیدمنافع / مصالحدر جهت اقدامی 

بانه آمردپرا گاه نباید آزادی شهروندان عا که هیچاد این اصل و میل بر پافشاری او بر متفاوت

 سبانیشخ  یا پااگر  برای مثال او معتقد است افکند.می سایه تردید و تهافت محدود کرد،

ی هم مجال رد شود وشکی نیست،  آن بودن در ناامنخواهد از پلی که می کسی کهببیند 

متوسل شد و او را از خطر رهایی داد،  به زور توانمی، برای آگاه ساختن او از این خطر نیست

انجام کاری است که ی معناآزادی به؛ زیرا باشد شدهآزادی  به ساحتآنکه تجاوز و تعدی بی

 .(ibid, p.158) ط کندوفرد مایل به انجام آن است و آن شخ  مایل نیست در رودخانه سق

ست که را پذیرفته اپدرسالاری تقریری از نیز در نهایت  میلتوان گفت اساس، میبراین

 کننده اجبار از سوی دولتبا این ادعای انحصارگرایانه او که اصل ضرر، یگانه اصل توجیه

اشتن انگ مشرب میل با خطاهای همماید. امروزه نیز برخی لیبرالنُاست، چندان سازگار نمی

نوان معیار عل ضرر را بهتوان اصلی جامع، دقیق و فراگیری همانند اصانگاره که میاین پیش

لان گرایی میل خط بطبر این انحصارارائه کرد، کنندۀ اجبار دولت طراحی و و مبنای توجیه
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یا  نندهکیکی از اصول توجیه تنها اصل، بلکه تنهارا در نهایت، نهاصل ضرر اند و هکشید

 . (see: Feinberg, 1987; Raz, 1988)انددانسته ترین آنهامهم

 ج( مبنا و ملاک تفکیک حوزۀ عمومی و خصوصی

برانگیز میل میان حوزۀ خصوصی و عمومی و به بیان تفکیک و تمایز محوری و مناقشه

اهای ها و ادعانگیزترین انگارهبردیگر، میان افعال ناظر به خود و ناظر به دیگری، از چالش

 اصل ضرر او بوده است.ها و ایرادها بر میل و گرانیگاه بسیاری از اشکال

د و گنجانَخصوصی میۀ در حوز ،به حیات و خودمختاری آدمی وابسته باشدرا نچه آمیل 

این تمایز چندان  ، ولیدهدمی رقلمرو عمومی قرادر را  و سرقت اموال دیگران شتم و ضرب

ه دیگری ب، میل معیار دقیقی برای تمییز و تفکیک ناظر به خود و ناظر واقعبه .نیست روشن

ض میل فرآیا این پیشاساساً به فهم عرفی اکتفا و اتکا کرده است. تنها دست نداده و هب

در آن حیطه هرچه انجام  آدمی نظر گرفت کهای را حوزه و حیطه توانمی درست است که

رسد میل نه در درک معنای حوزه عمومی و نظر می به ؟نباشد اِضرار به غیرمتامن  ،دهد

کامیاب بوده و نه در ارائه ملاکی قابل قبول برای تمییز و تمایز آنها، و خلط این خصوصی 

تنها تمایز ادعایی او را درباره اعمال ناظر به اندیشی و خطا در این ناحیه، نهمفاهیم و خام

 سازد.کند، بلکه اصل ضرر را نیز ناکارآمد میمعنا میوجه و بیخود و ناظر به دیگری بی

ماید، به وجهی بر دیگران نُبسیاری از اعمال آدمی که شخصی و خصوصی می در واقع،

ند اعمالی کم بسیار نادرو دست 3بسا ناقض حقوق یا مانع رفاه آنها باشدگذار است و چهاثر

 ها وافزون بر این، پوشیده نیست که موقعیت 2پیامدهای آن تنها دامنگیر خود فرد شود.که 

منافع و ماارّ آدمیان چنان به هم گره خورده و بر هم اثرگذارند که اندک تغییر و تحول در 

کم دست توجه بر زندگی دیگران وبسا قابلتواند تأثیری چهشیوه و شرایط زندگی یک فرد می

کم امروزه و در جوامعی که بر مبنای دستکسانی که با او مراوده و مشارکت دارند، بگذارد. 

ها متکفلّ حفظ امنیت و آموزش همگانی، ارائه شوند و دولتهای عمومی اداره میمالیات

هستند، سخن گفتن از اعمال  خدمات درمانی، تأمین مسکن و ایجاد شغل برای شهروندان

گیری از حداکثر بهرهصرفاً ناظر به خود، خطاست. وارد ساختن هر ضرری به خود به بهانه 

                                                 
 .«شوندیسهولت خلط مدو اصطلاح به نیا ؛کسهرکس است و کل جامعه همه یعموم» یبر انیبرا بیان به. 3
  (.5۸ص ،3152 ،لوین)
روزگار ( قاضی و حقوقدان هم3125-315۱)(Sir J. Fitzjames Stephen)اسـتفن   یمزج یتزفسـر  که چنان. 2

 داشت. تأکیدمیل نیز در نقد اصل ضرر بر آن 
see: “Liberty, Equality, Fraternity (LF Ed.) - Online Library of Liberty” 2017. 
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 های اجتماعی، در نهایتپیوسته نیازها و همکاریهمهجویی علایق در شبکه بپیها در آزادی

 ی را متوجه دیگران خواهد کرد.از سرجمع رفاه جمعی خواهد کاست و ضرر و اضِرار

ن، ارسد تفکیک ادعایی میل درباره تمایز اعمال ناظر به خود و ناظر به دیگربه نظر می

ۀ تنیدغایت بدوی یا بری از نهادهای اجتماعی و تعاملات و روابط درهمای بهتنها در جامعه

تواند مجالی برای طرح و معناداری و کارآمدی داشته باشد و تنها در چنین اجتماعی می

ی از های ناشگذارد و هزینهیی است که منافع و ماار آدمیان تأثیری بر دیگران نمیجامعه

 کند. و ضرر را تنها خود فرد تحمل می آسیب

نماید ـ ساده نیست و میل که میـ چنانمیان حوزه عمومی و خصوصی دقیق  کشیخط

 3گویی افتاده است.به ورطه تناقضها خود این تفکیک بیان نیز در برخی موارد و در

اهر ظبه مقتاای اصل ضرر میل و با تفسیر خاص و مایّق او از ضرر، رفتارهای به

نگاری در فاای ضرری چون قمار، لواط و حتی هتک حرمت به نمادهای دینی و هرزهبی

مایگی و ود و اینجاست که کمد بنخواه انگاریمَجازی، مُجاز و بیرون از دایرۀ جرم

نماید و همواره از انگاشت، آشکارا رخ میاصل ضرر که میل آن را یگانه می هایکاستی

تواند بودن میاخلاقی غیر 2دها بوده است؛ زیرا به اعتقاد بسیاریهمین زاویه آماج انتقا

ها از سوی خود مبنا و مجوّزی برای منع افراد از انجام اعمال و اِعمال محدودیتخودیبه

نظر از اینکه اِضرار و آسیبی را متوجه کسی کند. افزون بر اینکه در دولت باشد؛ صرف

اِضراری بالاتر از خدشه به ساحت اخلاقیات نتوان بسا هتفسیری متفاوت و موسّع از ضرر، چ

ترین کارکرد دولت را، ممانعت از رخداد که برخی نقش ویژه و اصلیروستتصور کرد و ازاین

 .(Dubber, 2014, p.170)اند و رواج رفتارهای خلاف اخلاق دانسته

ی برخی جملات و شناسد،رغم آنکه میل هیچ اصلی جز اصل ضرر را به رسمیت نمیبه

لی آن ککم بهگرایی نیز تمایل نشان داده یا دستای از اخلاقگونهموهِم آن است که او به

معاشقه در  همچون کند که برخی اعمال ـرا رد نکرده است. برای مثال، او تصریح می

 گیرداجتماعی قرار میم ضدئاست و در فهرست جرا خلاف ادب و نزاکت اجتماعیم ـ عاملأ

                                                 
 یریسر میل با ارائه تفسفیلسوف سیاسی و مف (3535-351۸  ((John C. Reesجان ریس ) همچونی البته، برخ. 3

  (see: Rees, 1960). انداشکال برآمده نیصدد پاسخ به اکارانه درمحافظه
 میل کردیرو (Liberty, Equality, Fraternity) یو برادر یبرابر ،یآزاد در کتاب جیمز استفنفیتز از جمله  .2

 لیماو ت شیگرا یحقوق ییگرااز اخلاق کالیراد ـ به اعتقاد هارت ـ یریو به تقر نقد کردرا  یدرباره آزادو رساله 
 .نشان داد
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. تعابیری از (Mill, 2003, p.160)حق ممنوع و مستلزم مجازات باشد بسا ارتکاب آن بهو چه

دهد؛ زیرا میل برخلاف هایی از عدم انسجام را در نظام فکری او نشان میاین دست، رگه

خود، صِرف خلاف نزاکت عمومی بودن را محمل و مبنایی برای محدودیت  مشی و مبانی

  سته است.حوزه عمل فردی دان

 اصل ضرر و اصل سود تلائم/ ج( تقابل

خواهی رادیکال است، در حوزۀ اخلاق، سودگرایی افزون بر آنکه آزادیمیل  پوشیده نیست که

را یگانه  (principle of utility)اصل سود  3سودگراییآید. او در کتاب کیش به شمار میسخت

 زادیآ دربارۀاش، اصل محوری و معیار بایستگی معرفی کرده است و در دیگر کتاب پرآوازه
که هر نگاشته اتنها ارزشی  را آزادیتأکید بر اینکه یگانه اصل آزادی باید بر صدر بنشیند، با 

ند و رزعم میل، اصل سود و اصل آزادی باهم سازگا. بهدولتی باید پاسدار و حافظ آن باشد

اصل ضرر را نیز برآمده از  ،روینااز و (Mill, 2003, p.83) دنکنمعاضدت میبلکه یکدیگر را 

 . (ibid, p.81)دانسته است اصل سود و سازگار با سودگرایی 

و تعاضد با هم باشند، بعید به  در تلائمجمعی مدنظر میل، همواره سودو ی آزاد اما اینکه

این دو اصل، تقابل و تعارض خواهند داشت و در مقام تعارض،  واقع،رسد، بلکه بهنظر می

ای جز تقدم یکی از این اصول بر دیگری نخواهد داشت. اگر اصل سود در نظر میل چاره

الشعاع اعِمال او تحت ۀخواهانهای آزادی، تمام انگارهمیل مایه و پایه اصل ضرر باشد

فراد، ابی به بیشترین سود برای بیشترین اشک، اگر دستیسود قرار خواهد گرفت و بی اصل

شهروندان متوقف باشد، التزام به سودگرایی مقتای آن است که  بر تهدید و تحدید آزادی

 از محدود ساختن آزادی شهروندان پروا نکند. 

( نظریۀ او را اصل ضررزمان میل بر اصل سود و اصل آزادی )همتأکید در واقع، 

 آزادیها ـ حتی سو و بر مبنای اصل سود، تمام ارزشاز یک 2دستخوش تناقض کرده است.

 (maximizing total utility) سود سرجمعند که به بیشینه شدن تنها تا زمانی ارزش دار ـ

ز ای جبینجامند و از سوی دیگر و بر مبنای اصل آزادی )اصل ضرر( به هیچ بها و بهانه

ر واقع، آیا افراد دتوان حریم آزادی دیگران را نقض کرد. بهبه دیگری نمیممانعت از اضِرار 

                                                 
1. Mill, J. S.  (1998), Utilitarianism, Ed. Roger Crisp, Oxford University Press, USA. 

 یاصل ابداع تازه از یریتا تفس (  بسـان برخی دیگر از مفسـران معاصر میل، کوشیده  John Gray) یجان گر. 2
و  یبه ناهمگون ناچارو به تینها در زیناو  ولی ،دور داردهب دســـتنیاز ا ییانتقادها ررسآن را از تیو دارائه ده لیم

 (.۱9–11ص ،311۸ ،نک: گریکرده است )دو اصل و آموزه اذعان  نیا یناسازگار
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انجامد ـ گرچه در حوزه خصوصی و ادعایی ای که رفتار آنها به سود سرجمع نمیمحدوده

تواند به بهانه ارتقای سود سرجمع، آزادی افراد را از آنها بِسِتاند ند و آیا دولت نمیمیل ـ آزاد

توان میان اعمال اصل سود و اعطای ی آنها ورود و دخالت کند؟ چگونه میو در حریم شخص

آمده از ابهام و به یک معنا ها برآزادی حداکثری در حوزۀ خصوصی جمع کرد؟ این پرسش

اذعان و اعتراف به  آیند.اند که در آثار و نظام فکری میل به چشم میهاییناسازگاری

ار توان در آثرخی نقدها بر نگاه و نگرش میل را میمایگی اصل ضرر و بها و کمکاستی

 ۀتقریر مبتکرانیافت.  2نبرگیفا و 3های سرشناسی چون هارتفیلسوفان و لیبرالیست

اصل ضرر از  (see: Raz, 1988) 1زتفسیر جدید جوزف رَو  (see: Feinberg, 1987) نبرگیفا

 تعدیل اصل ضرر میل و بلکه به بیانها برای ترمیم و اعتناترین تلاشتوان از قابلرا می

ز ی در سنت لیبرالی و با الهام اکننده قانون/ آزادمحدود اصول/ ارائه و تدوین اصلتر، دقیق

ل ای مستقاصل ضرر جان استوارت میل دانست که درخور پژوهشی عمیق و نگارش مقاله

 اند.و مبسوط

 نتیجه .6

و محدودۀ اقتدار  ی او در تبیین و تحدید مرزتوجه ویژه میل به مفهوم ضرر و تلاش و تکاپو

آورانه بوده است. باید اذعان گیری از مفهوم ضرر، جسورانه و البته بدیع و نودولت با بهره

نظر از کرد که میل به مسئلۀ مهمی توجه نشان داد، ولی به اعتقاد بسیاری، صرف

اند، او در گیز و نیازمند اثباتانبرهای لیبرالی او در تبیین اصل ضرر که مناقشهفرضپیش

یز توجیه اصل ضرر و ن قلمرو اجرا و کاراییتبیین دقیق مفهوم و دامنۀ معنایی ضرر و تعیین 

 آن، چندان که باید موفق و کامیاب نبوده است. 

رو هایی است که کارآمدی این اصل را با مشکل و مانع روبهاصل ضرر محفوف به ابهام

 ایو آ دآینیشمار مضرر به زیمنافع ن صالیهمال در اقصور و اِکه: آیا سازند. روشن نیست می

 یهوممف ۀریدر دا زیع و محتمل نضرر متوقَّ ایورد آرا در نظر  یتنها ضرر مقطوع و حتم دیبا

اضِرار به  از یریگشیاصل ضرر در مقام پ ایآ :که ستیروشن نهمچنین  ؟گنجندیم یضرر

                                                 
 سمپوزیتیویمدافع ترین سرشناسو  یاستحقوق و س فیلسوف( م35۸۸-3552) ((Herbert Hart . هربرت هارت3
 در قرن بیستم.  (Legal positivism) یحقوق

 ( فیلسوف حقوق، اخلاق و سیاست.م3529-2۸۸۱) Joel Feinberg)) نبرگیجوئل فا. 2

 .ست معاصرفیلسوف حقوق، اخلاق و سیا م(... -3515) (Joseph Raz) زف رَزجو. 1
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مثابه اصلی اینکه به اد یدار رانهیگشیپ ینقش و کارکرد ی،عبارتو به ابدییم انیجر ریغ

حداقلی تنها ناظر به ممانعت و مجازات پس از ایراد ضرر است؟ از سوی دیگر، تفسیر مُایّق 

و خاص میل از مفهوم ضرر و این ادعای او که آزار و آزردگی در دایرۀ مفهومی ضرر 

ون نمگرایان حقوقی، مورد نقد بوده و نوعاخلاق ویژه از سویگنجند نیز همواره و بهنمی

شمار آمده است و میل پاسخ درخوری به این پرسش نداده است که:  این اصل به نقصان

کردن و هتک حرمت به ساحت اعتقاد و اندیشۀ خاطر چرا باید به بها و بهانۀ آزادی، رنجه

 دیگران را روا دانست؟ 

عمومی و خصوصی و نیز رفتار ناظر به خود و ناظر  تفکیک و تمایزهای میل میان حوزۀ

و بلکه  تر، مبهماند و به بیان دقیقبه دیگری، چندان وضوح معنایی نیافته و منقحّ نشده

رر، تأکید بر اینکه اصل ضمایند. نقد و نفی مطلق اصولی چون پدرسالاری و نُوجه میبی

  یندۀ ناپختگی نظریه و نگاه میل است.اقتدار دولت است نیز نما ۀکنندیگانه اصل محدود

سو و اصالت و اولویت اصل سود از سوی دفاع میل از اولویت آزادی و اصل ضرر از یک

دیگر و نیز تنوع و تذبذب تعابیر او، افزون بر آنکه راه را بر فهم کلام و نظریه او بسته و باب 

ر آثار و که ب اندو تهافتی ، روایتگر تشویشاندتفسیرهای متفاوت را از اصل ضرر گشوده

 است. های او سایه افکنده اندیشه
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