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  معاصر یراندر ا یشهروند یدها یشزا

 1*یاسیاز منظر فلسفه س

  

 

 82/1/7991 تاریخ تأیید:       9/4/7991تاریخ دریافت:

 ** یمیمق ینشرو 

 
 یمعناا بحاث در بااب مباان     یکمعاصر، به  یراندر ا یانگاره شهروند یبحث در باب مبان

انگااره را   ینشکست ا یا یروزیمعنا پ  ینمعاصر است و بد یرانفکر تجدد در ا یریگ شکل
معاصار در نرار گرفاتو ماوا       یاران شکست فکار تجادد در ا   یا یروزیپ یدر پرتو  یدبا

در  ید،جد یاسیحاملان فلسفه س یِکوشش غالباً بلاغ به ینوع در غرب، به یدجد یشهروند
از  یعات در باب انسان و نسابت او باا  ب   یستیمفروضات مدرن ینتر از مهم یدادن برخجا 
 ینتار  وابسته بودو از مهام  یغرب یمدر محور شبکه عقل سل یگرد یسو و دولت از سو  یک

و  یاد م  یصاحب حق با  دفر» یدها ید،جد یبحث در باب شهروند یثمفروضات از ح ینا
فارد منفارد در    یعیِکه بر اساس آن، حق  ب ییبود؛ آن هم در معنا «یعیشرط در وضع  ب

مسالله   یب،ترت  ینو بدکرد یم یداتقد  پ یاسیدهنده به وضع س بر مانون سامان یعی،وضع  ب
اسات کاه    ریمحو حق یا یحول عنصر مدن یشهروند یدهموا  ا یناکام ی، بررسما یاساس

نرار    یاک را ناه از   یبررس ینا یدکوش یماهشدو ما خو یادگذاریبا هابز بن یددر غرب جد
 یان و از ایممطرح ساز یاسیبلکه از منرر بحث در فلسفه س ی،حقوم یا یا اجتماع  یخیتار

و کناد  یما  یاین را تع یاسی، مختصات و مناسبات س«زور»در کنار اصل « اِمناع»منرر، اصل 
حاق و   یاده ا یانکننده م مانع یزدن نسبت  رمم یروشنفکران برا ینا یکوشش بلاغبنابراین، 

  عاد   یان مقاله آن است کاه ا  ینهمراه نشدو استدلال ما در ا یچندان یقمانون، با توف یدها
تجدد مربوط دانسات،   یاز مبان یادشدهروشنفکران  یاز آنکه بتوان به بدفهم یشرا ب یقتوف

                                                 
 مستخرج از طرح انجام شده در طرح جامع اعتلای علوم انسانی برای پیشرفت کشور. *
 .(s.moghimi@ihcs.ac.ir) یو مطالعات فرهنگ یپژوهشگاه علوم انسان یاراستاد **
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را  یضاعف، دو معلال اساسا    یان وجو کردو ا آنها جست یکرتور یدر ضعف درون یدبا
 ییروسو یکالیسمو دو ، راد« حق»فرد صاحب  یده: نخست نقش کمرنگ انمود یم یتتقو

 ویرمدنیغ گرایی یدر مالب انقلاب
 
 

 .یمعقل سل یک،فرد صاحب حقّ، رتور ی،شهروند :ها هکلیدواژ

 مقدمه. 1

های دنیای جدید، در پی تحولات  ایده شهروندی در معنای مدرن آن، به مانند دیگر انگاره

فکری و سیاسی ـ اجتماعیِ منتهی به انقلاب مشروطه در ایـران، مطـرح شـد. ال تـه وا ه      

تا همین چند دهه پیش از ادبیات نویسندگان معاصر ایرانی غایب بود؛ با این « شهروندی»

ترین عناصر در رونـد تجـدد سیاسـی در ایـران      حال، مضمون و محتوای آن، یکی از مهم

ندی مدرن که خاستگاه آن غرب جدید است، طی فرایندی از معاصر بوده است. ایده شهرو

های گونـاگونی را   هابز و لاک آغاز شد و به روسو و کانت رسید. این ایده، عناصر و مؤلفه

در درون خود جذب کرد که اگرچه از برخی جهات با هم ناسازگار بودند یا حتی بر اسـا   

غربـی   1ند، اما نهایتاً آنچه در عقل سلیمبرخی تفسیرها، نس تی مت این با یکدیگر پیدا کرد

ها تا حدی بری ماند و توانست به م نای  ها و ت این از شهروندی فهمیده شد، از این تعارض

زیست سیاسی در معنای غربی آن ت دیل شود. آن نـخ تسـ یحی کـه همـه ایـن عناصـر       

رغم بـیش از دو   بود که به« حق ط یعی فرد انسانی»جورواجور را کنار هم گرد آورد، اصل 

کم در سـاحت عقـل سـلیم     های سخت نظری بر بنیادهای آن، هنوز هم دست سده نقّادی

غربی، اعت ار خود را حفظ کرده و به پشتوانه زیست شهروندی در غرب جدید ت دیل شـده  

 است. 

مدعای ما در این گفتار آن است که مواجهه ما با ایده شهروندی مـدرن کـه نگـار     

آیـد، فادـد    نوعی نگار  تاریخ تجدد سیاسی در ایران معاصر نیز به شمار مـی  بهتاریخ آن 

انـد کـه    چنین نخ تس یحی بود. اغلب دانشوران حوزه مطالعات مشروطه با این رأی موافق

خـواهی بـود.    که از نامش پیداست، جن شی م تنی بر دانون جن ش مشروطه در ایران، چنان

دین در فلسفه سیاسی غربی زمانی آغاز شـد کـه بحـز از    این در حالی است که تغییر بنیا

                                                 
1. common sense.  
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ت دیل گردید. این بدان معنا نیست که متجددان ما از « حق»به تابعی از بحز از « دانون»

مقوله حق سخن نگفتند یا اینکه معنای جدید آن را درنیافتند، بلکه آن میزان که گفتنـد و  

به « مثابه موجودی صاحب حق انسان به»ده شدنِ ای ای که گفتند، به کارِ ت دیل  بدان شیوه

بخشی از عقل سلیم ایرانی نیامد. ما در اینجا بنا نداریم دلایل این امر را بررسی کنیم؛ اما 

هـای   کنیم که افزون بر ملاحظات بیرونی، یعنی حساسـیتت  اجمال اشاره می به هر روی به

انجامیـد، عامـل مهـم     ر مـی نوعی تقیه در میان روشنفکران آن عص ـ دینی در ایران که به

اندرکار بود که کمتر به آن التفات شده اسـت: عـعد درونـی خـود ایـن       دیگری نیز دست

متجددان از حیز رتوریک سیاسی. به تع یر دیگر، مشکل آنها این ن ـود کـه ایـده انسـان     

فهمیدند، بلکـه مشـکل آنهـا در اتخـا  یـک الگـوی        مثابه موجودی صاحب حقّ را نمی به

در ش که عقل سلیم ایرانی بود. در وادع تحلیل   مناسب برای جا انداختن این ایده رتوریکال

در  حقیقتـی  انگاشـتن  تواند بر م نای مفـروض   م انی انگاره شهروندی در ایران معاصر می

های متجددانه به عنوان امـوری   های متجددانه به انجام نرسد، و به جای آن ایده ایده پسِ

تلقی گردد که در نهایت درار است به وسیله رتوریکی مناسب، حقیقی بـه نظـر    غیرحقیقی

نحو احسـن انجـامش دادنـد و     برسد. این همان کاری است که ماکیاولی، هابز و روسو به 

رسد نگـاه از ایـن منظـر کـه      متجددان معاصر ایرانی در انجامش ناکام ماندند. به نظر می

ویژه افلاطـون، کسـنوفون و ارسطوسـت، نگـاهی      هنگاهی از منظر سنت فلسفه سیاسی، ب

 طور مشخص نزد دانشوران این حوزه مغفول مانده است.  کم به  است که دست

الله آجودانی )به طرق گوناگون( از  برخی چون آرامش دوستدار، جواد ط اط ایی و ماشاء

از  اندیشی در باب اصول تجدد سیاسی، معضل را معضـلی معرفتـی و ناشـی    منظر حقیقت

فهم صحیح عناصر فلسفه سیاسی مدرن از طـر  حـاملان تجـدد سیاسـی ارزیـابی        عدم

توانستند اصول فلسفه سیاسی ماکیاولی، هابز،  کنند و گویی اگر روشنفکران یادشده می می

 1شد. درک کنند، تجدد سیاسی در ایران کامیاب می« درستی به»لاک، روسو و اسپینوزا را 

نی چون علی میرسپاسی را داریم که از برخی جهات برای بحز ما از سوی دیگر، نویسندگا

                                                 
 . برای بحث هریک از این نویسندگان نک: 7

 م.4002، پاریس: انتشارات خاوران، های تیره درخششآرامش دوستدار،  -

 . 1831، تهران: انتشارات ستوده، تأملی درباره ایران: نظریه حکومت قانون در ایرانجواد طباطبایی،  -

  .1834، تهران: انتشارات اختران، مشروطه ایرانیماشاءالله آجودانی،  -
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در ایــن مقالــه از اهمیــت بیشــتری برخــوردار اســت. میرسپاســی تجــدد سیاســی مــدتنظر 

کنـد. در   توصـید مـی  « سازگاری حاصل از تسلیم»روشنفکران عصر مشروطه را با تع یر 

کردن ایـران   رب و اروپایی وادع او معتقد است روشنفکران آن عصر به دلیل آنکه شیفته غ

دارد که خیز  اسلام سیاسی، در وادع کوششی بود  بودند، ناکام ماندند. او سپس اظهار می

برای بردراری تعادل میان مدرنیته و فرهنگ سیاسی ایرانیان. اهمیـت بحـز میرسپاسـی    

هـای چهـل و پنجـاه     های  یل اسلام سیاسـی را در دهـه   ها و نهضت آنجاست که جن ش

نوعی با مواعع  ؛ رویکردی که بهکند روند تجددخواهی در ایران لحاظ می، در ادامه شمسی

ما در این مقاله نیز سازگار است. اما به نظر ما نقطه ععد او در این است که نه از منظری 

کند و بدین ترتیب، دادر نیسـت   فلسفی، بلکه از منظری روشنفکرانه در این تداوم نظر می

درستی تشخیص  لان فکر تجدد را در ایران معاصر از منظر راه ردی بهنقش رتوریکال حام

آنکه از نقش بالاستقلال  گوید، بی سخن می« مردم ایران»دهد. او به شکلی م هم از تع یر 

تجدد نقشی اساسی در این میان ایفا کردند، حرفـی  « خطی ان»عنوان   روشنفکرانی که به

احمد در مقابل نقد نویسندگان سکولار، دفاعی از منظر  بگوید. در وادع دفاع او از جلال آل

دادن اهمیـت    احمد است، نه دفاعی از منظر فلسفی و نشان بُرد راه رد خود جلال آل پیش

  1در سیاست.« خطابه»

 خواهی در جنبش قانون« حق»رنگ ایده فرد صاحب  نقش کم. 2

مثابـه موجـودی    انسان بـه »یده کوشید بنیادهای ا لویاتانهابز در فصل چهاردهم از رساله 

های منطقـی اسـتوار سـازد     گیری را با تکیه بر مفروعاتی مکانیستی و نتیجه« صاحب حق

. با این حال، نویسندگان تجددخواه ایـران معاصـر در دوره منتهـی بـه     (771: 7991)مقیمی، 

را در  انقلاب مشروطه، از این الگو پیروی نکردند و به جای آن کوشیدند درکـی از دـانون  

 بندی کنند.  غیاب ایده حق صورت

طـور مشـخص بـر مقولـه      هایی کـه طـی ایـن دوره بـه      ترین شخصیت دو تن از مهم

 یـک خان مستشـارالدوله صـاحب رسـاله     اند از: میرزا یوسد تأکید کردند، ع ارت« دانون»
ت مهمـی  و نویسنده رسالا دانونالدوله، بانی روزنامه مشهور  خان ناظم ، و میرزا ملکمکلمه

 .یقظه و نومو  دانون دفتر، غی ی کتابچهچون 

                                                 
 . 1831، تهران: طرح نو، ایرانی  تأملی در مدرنیتهبرای تفصیل بحث میرسپاسی نک: علی میرسپاسی،  .7
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تلقی مستشارالدوله از بحز دانون، از حیز موعوع ما در این گفتـار اهمیـت بسـزایی    

توان راهی را دریافت که به تلقی روشنفکران این عصر از مقوله  دارد؛ زیرا از طریق آن می

و شیوه بیان آن در چارچوبی رتوریک انجامید. به همین دلیل گفته شده است کـه  « حق»

. (74: 7921)ط اط ایی، « یشتر از آنکه سیاسی باشد، حقودی استب کلمه یک  اهمیت رساله»

عمـارت   »مستشارالدوله در همان آغاز رساله خویش، بـا اشـاره بـه آبـادانی و بـه بیـان او       

ها تنها یک کلمه است:  دارد که بُن و اسا  همه این آبادانی ، اظهار می«کشورهای فرنگ

هم در اینجا از حیز بحـز مـا در ایـن گفتـار، آن     . نکته م(1: 7999)مستشارالدوله، « دانون»

عنـوان    را بـه « حـق »، و نـه  «دـانون »است که مستشارالدوله به دو دلیل بنیادین، مقوله 

سـو بـا یـک نظـام      سـازد. او از یـک    م نایی برای طرح بحز از تجدد در ایران مطرح می

ای فرنـگ بـرای او   ای که با دیدن وعع کشوره روست که با توجه به مقایسه سیاسی روبه

یابد. از سوی دیگر، با نظامی از  می« التصر  مطلق»ممکن شده است، آن را است دادی یا 

ت ـعِ مواجهـه بـا آرا و افکـار      عقاید و باورها و حاملان رسمی آن مواجه است که باز هم به

جدید در غرب، راهی جز تغییر در اسا ِ آن برای ایجاد تغییر در اسا  جامعه و سیاسـت  

گردد که مستشارالدوله و کسانی مانند او،  بیند. در بدو امر این تلقی به  هن مت ادر می نمی

به واسطه درک نادرستی که از ماهیت سیاست جدید در غرب داشتند، نتوانستند بـر اصـلِ   

به عنوان پشتوانه اصلی تجدد سیاسی و لاجـرم ظهـور بحـز شـهروندی     « حق»بنیادین 

اید آنها با علم به این موعوع، تنها از باب رتوریکی سیاسی بود که مدرن تأکید کنند؛ اما ش

سپردند. به تع یر دیگر، مستشارالدوله در نظر داشت با « دانون»را به بحز از « حق»جای 

ای پدیـد آورد و   دید، رخنه ، در دو مانعی که بر سر راه خویش می«دانون»کارگیری وا ه  به

های دلعه سُنتّ ع ور دهد و در فرصت مناسب به فـتح   ازهرا از درو« حق»در نهایت مقوله 

 شهر م ادرت ورزد؛ اما باید دید میزان توفیق وی در این مسیر چقدر بوده است. 

است که در رتوریک  حالی  انگارد. این در  العانی یکی می او وجود دانون را با ن ود  مطلق

هابز، اتفاداً وجود دانون با حاکمیتت لویاتان ملازم است: در وعع ط یعی که دـانونی وجـود   

ندارد، همه آزادی بی دید و شرط دارند. این ددیقاً بدین خاطر اسـت کـه مستشـارالدوله از    

روسویی، خواستار نظامی غیراست دادی است؛ اما از سوی دیگـر، بـا    م نایی ش ه یک سو بر

روست که فادد توان لازم برای بسـ  حاکمیـت مطلـق خـود بـه       است دادی در داخل روبه

. روشنفکرانی چـون مستشـارالدوله   (18-17: 7929)آبراهامیان، سرتاسر دلمروی سیاسی است 

شان، به حاکمیتی مقتدر نیازمندند؛ اما متأثر  متجددانه شدن منویتات دانستند برای عملی  می
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سو   ترتیب، از یک توانستند جانب لویاتان هابز را بگیرند. بدین روسویی، نمی از باورهای ش ه

مسئله حاکمیتت مطلق دولت که لازمه حاکمیتت دانون )یعنی برابری همه در برابـر دـانون   

لعنانی شاه داجار که با تجدتد روشنفکران آن عصر ا واحد( بود و از سوی دیگر، مسئله مطلق

 سازگار ن ود، در بیان سیاسی مستشارلدوله و مانند او لاینحل بادی ماند. 

خوبی از این نکته آگاه بود که تجدد سیاسـی و حاکمیتـت دـانون کـه      مستشارالدوله به

ه مرجعی واحد توان آن را یکی از اصول شهروندی نیز به شمار آورد، مستلزم رسیدن ب می

ــه   ــا دغدغ ــه او در اینج ــت. دغدغ ــت   اس ــابزی اس ــاً ه ــارالدوله، ای اساس . (1: 7999)مستش

فراسـت دریافتـه بـود کـه معضـل اصـلی در ایـران، از دیـد او در مقـام           مستشارالدوله بـه 

روشنفکری متجدد، فقدان حاکمیتت مطلق و فراگیرِ دانون دولتی است. تع یر او از اختلا  

های مذه ی  با رواج فرده بهیموثتوان با مخالفت هابز در  کتب فقهیه را می میان ادوال در

. با این حال، مستشـارالدوله بـرای   (11: 7991)هابز، به عنوان مرجع عمل ات اع مقایسه کرد 

پیش رد اغراض خویش، راهی نداشت جز آنکه از باب تقیه، تفاوت اصلی میان دانون شرع 

است که دـانون نخسـت، خاسـتگاهی الهـی و      رد. این در حالی و کود فرانسه را نادیده بگی

هـا، چـه بـرای     ناشی از فیض یزدانی دارد و دانون دوم، دانونی است مصنوعی کـه انسـان  

ای سیاسی که شـأن آدمـی را    پرهیز از فلاکت وعع ط یعی )هابز( و چه برای ایجاد جامعه

 اند.  ایجاد کردهبه او بازگرداند )روسو(، آن را خودشان از بیخ و بُن 

کنستیتوسـیون  »، کلمـه  یـک مستشارالدوله که م نای بحز خود را از دانون در رساله 

رانـد   سـخن مـی  « کردن اهالیِ یک ملت بر خود  حکم»دهد، در جایی از  درار می« فرانسه

های مختلفی به  . نظریه درارداد اجتماعی که هابز و روسو به صورت(2: 7999)مستشـارالدوله،  

فراهم آورد. با « کردنِ اهالی یک ملت بر خود حُکم »ن همت گماردند، م نایی برای بس  آ

گوید  این حال، موعع هابز و روسو در این خصوص کاملاً با هم در تعارض است. هابز می

کننـد حـق خـود را     بار در وعع ط یعی، اراده می افراد برای گریز از تر  از مرگ خشونت

ن واگذار کنند تا او امنیت را از طریق وعع دـانونی برابـر بـرای    بدون دید و شرط به لویاتا

. بدین ترتیب، هر دانونی کـه لویاتـان   (Hobbes, 1839: 118)همه، برایشان به ارمغان آورد 

اند و اینجا بحز از دغدغه حاکمیـت   وعع کند، دانونی است که گویا خود ات اع وعع کرده

داد،  هایی را که هابز به وعع ط یعی نس ت می ژگیناپذیر است. اما روسو وی مطلق و تقسیم

دانسـت کـه بـه فسـاد آدمـی انجامیـده اسـت         ای مـی  های وعع مدنی یا سیاسـی  ویژگی

(Rousseau, 1987: 38)   او امیدوار بود آدمی از خلال انعقاد درارداد اجتماعی، بـه وعـعیتی .
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حـد ت ـدیل کنـد. آزادی ـ     برسد که در آن بتواند آزادی و ت عیت از دـانون را بـه امـری وا   

ایـن اسـت کـه تعـارض       که دیدیم ـ وجه مقوتم انسانیت انسان نزد روسوست. نکتـه   چنان

ای در عقـل سـلیم غربـی از حیـز فهـم ایـده        کننـده  یادشده در عالم نظر، بازتاب تعیـین 

جا کردن م نای بحز از دانون ط یعی به حـق   شهروندی پیدا نکرد و کوشش هابز در جابه

سابقه بدهد. اما ودتی  ای شد بر تلا  روسو که ایده شهروندی را بسطی بی دی اچهط یعی، 

کـردن در    گویـد، تحقیقـاً حُکـم    کردن اهالی بر خودشان سخن می مستشارالدوله از حُکم 

است که بستری که بحز را در آن پیش  معنای فرانسوی آن را در نظر دارد و این در حالی 

ای هابزی و آن رسیدن به حاکمیـت مطلـق دـانون     بر دغدغهبرد، بستری است م تنی  می

است؛ یعنی برابری همه ات اع در برابر دانونی واحد. به زعم ما، ناسازی یادشـده از ایـن رو   

های اصـلی ایـن رتوریـک مفقـود اسـت: ایـده        تواند به سامان برسد که یکی از حلقه نمی

رسد کنار نهادن ایـده   ه، به نظر میدر معنای مدرنیستیِ آن. نکته جالب توجه اینک« حق»

، خـود م نـایی رتوریکـال داشـته اسـت و اینجاسـت کـه داوری دربـاره کوشـش          «حق»

روشنفکران عصر مشروطه باید با احتیاط بیشتری صورت پذیرد. به هر روی، کنـار نهـادن   

از سوی کسی چون مستشـارالدوله،  « دید و شرط آدمی در وعع ط یعی حق بی »رتوریک 

برای او در مقام یک متجدتد، بسیار دشوار نمود و موجب شد نتواند عناصـر مختلـد    کار را

 عنوان م نای بحز از شهروندی مدرن، حول اصلی واحد سازمان دهد.   تجدد سیاسی را به

)مستشـارالدوله،  « اصول ک یره اساسیته فرانسه»مستشارالدوله در بحز از اصل نخست از 

. هـابز هـم بـر    (74)همان کند   اع در برابر دانون واحد تأکید میبر برابری همه ات (78: 7999

ث ات وعع سیاسی در مقابل وعع  ای که درباره  واسطه دغدغه این نکته تأکید داشت: او به 

ط یعی داشت، بر وجود دانون واحد با مرجعیـت واحـد تأکیـد داشـت کـه محتـوای آن در       

د. اما جهت بحـز مستشـارالدوله بـه    خصوص یکایک ات اع یا همان شهروندان جاری باش

طرز معناداری متفاوت است. تأکید وی بر برابری همه ات اع در برابر دانون واحد، نه ناشـی  

بـارِ ط یعـی، بلکـه ناشـی از      از نگرانی از آشوب یا جنگ داخلی و رجعت به وعع فلاکـت 

ر وععیت ایران است. عنوان مانع اصلی ایجاد تغییر د العنانی شاه به  دغدغه او درباره مطلق

توان گفت اگرچه تع یر مستشارالدوله از اصل نخست، بـا تع یـر هـابز     به ع ارت دیگر، می

کند، بیشـتر از آنکـه هـابزی باشـد،      مشابهت دارد، با این حال معنایی که او از آن مراد می

را بـا  روسویی است. مستشارالدوله بلافاصله با استفاده از رتوریکی آشنا، مسـاوات یادشـده   

. نفـس کوشـش   )همـان( سـازد   عدل و انصا   مورد تأکید در دین مقد  اسلام یکی مـی 
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انگاشتن مساوات مندرج در اصـل نخسـت و عـدل منـدرج در آیـه       مستشارالدوله در یکی 

توانـد محـل اشـکال     نمـی   (12)نساء: « و ا  ا حکمتم بین النا  اَن تحکمو بالعدل»شریفه 

فه سیاسی خود، از تعابیر کتاب مقد  به شکلی منتزع از بسـتر  باشد؛ زیرا هابز نیز در فلس

کند و این ماهیت رتوریک سیاسی است. اما مسـئله   داری می های دامنه شان استفاده  اصلی

اصلی اینجاست که رتوریک مستشارالدوله، تا جایی که به منطق درونی خود این رتوریک 

یک مشکل اساسی دارد و آن اینکه تکلیـد  نظر از موانع بیرونی(،  گردد )یعنی صر  بازمی

وجه روشن  هیچ را که م نای دانون شهروندی در معنای مدنی آن است، به« حق»بحز از 

با ایـن حـال بـه     1کند. این سکوت بدون تردید وجهی از رتوریک مستشارالدوله است، نمی

ا تدوین این اثر، رسد سکوت یادشده در نهایت تمایز بنیادینی را که او درصدد بود ب نظر می

 برد.  ای از ابهام فرومی میان وعع ددیم و جدید برجسته سازد، در هاله

، تع یری لی رالیستی و غیرروسـویی اسـت   (82: 7999)مستشارالدوله، تع یر او از فقره سوم 

)حریتت شخصیه، یعنی هر کس حُرّ و آزاد است و کسی را مجال تعرض نیسـت مگـر بـه    

کند، به دو دلیـل عمـده رنـگ و     (؛ اما معنایی که او از آن مراد میحقودی که در کود آمده

 گیرد: بویی روسویی به خود می

حق بی دید و شرط آدمی درباره صـیانت از  ات  ». بنیاد فلسفه سیاسی هابز بر اصل 7

استوار است و این حق با التفات به درکـی کـه هـابز از آدمـی و     « خویش در وعع ط یعی

انجامد. بدین  می« جنگ همه علیه همه»کند، به  او در وعع ط یعی ارائه می فردیتتاصل 

تواند تغییری ماهوی در خصـلت   ترتیب، ورود آدمیان به عرصه وعع سیاسی یا مدنی، نمی

                                                 
در بحز از سومین ماده یک دین، مسلک، دانون یا دستور  من زندگی سرگذشتشیخ ابراهیم زنجانی نیز در .  1

کلیه بشر در حقوق بشریتت مساوی هستند، بدون تفاوت در نژاد و زبان و رنگ و شغل »نویسد:  اجتماعی فرعی می
نویسد:  (. با این حال، او بلافاصله می11)ص« و ثروت و منصب و اوصا ، و انسان مراتب در حقوق انسانی ندارد

الی و دانی و متوس  در اسلامیتت مقرر نیست. ... اَحدی ادرب به درگاه احدیتت نیست مگر در علم و تقوا، صند ع»
(. در وادع کوشش شیخ ابراهیم زنجانی درست همانند دیگر کوشندگان تجدد 12)ص« نژادی بر نژادی تفوق ندارد

مدرنیستیِ آن است که بیشتر از آنکه با بدنه  در معنای« حق»سیاسی در ایران عصر مشروطه، ارائه دریافتی از ایده 
سنت اعتقادی در میان ایرانیان اصطکاک پیدا کند، تأثیری عداست دادی را القا نماید. نقطه دوتت بحز شیخ ابراهیم 

دانستند تجدد، خود از سرشتی  خوبی می زنجانی همانند مستشارالدوله در این است که اتفاداً این نویسندگان به
ی و ایمانی برخوردار است؛ به همین دلیل، شیخ ابراهیم زنجانی دین، مسلک، دانون و دستور اجتماعی را دین ش ه

را به « حق»داند. اما مسئله بر سر دوتت رتوریک آنها برای پرکردن شکافی است که تلقی مدرن از مقوله  یکی می
 سازد. مایز میدر دامو  دینیِ آن مت« باطل»و « حق»طور کلی و بنیادین از مقوله 
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ها با یکدیگر پدید آورد. به زعم هابز، برای تث یت وعع سیاسی بایـد   سل یِ مناس ات انسان

ها ن اید در د ال یکـدیگر انجـام دهنـد؛ نـه اینکـه       که انسانبیشتر بر مواردی تأکید کنیم 

بکوشیم به اصولی ایجابی در عرصه مناس ات سیاسی دست یابیم. تردیدی نیست که ایـن  

تواند با تلقی دینی از زیست  سیاسی ـ اجتماعی مؤمنان سازگاری داشته   رو نمی هیچ الگو به

بودن و از  ب ادبیات دینی ـ فقهی، بر الهی  در چارچو« ملتّ»یا همان « اُمت»باشد. انگاره 

گذارد و اتفاداً تداوم زیسـت   بودنِ( صحته می  نوعی بر ط یعی پیش مقرر بودنِ آن )یعنی به

تصور نیسـت. بـه همـین دلیـل، رسـیدن بـه        ایمانی جز با تکیه بر این فرض اساسی دابل

وجه کار  هیچ متجددانه، به بُرد اغراض الگویی رتوریکی برای انتقال این معنا در جهت پیش

رغم آگـاهی کلّـی از م نـای دـانون      آسانی ن ود. به همین دلیل است که مستشارالدوله، به

استوار شده بود، کمترین « حقّ صاحب فردمثابه  انسان به»جدید در اروپا که بر بنیاد آموزه 

رود پای بحـز   گفتن از مواردی که احتمال می  اشاره را به این اصل دارد و حتی در سخن

 دهد.  را پیش بکشد، کمال احتیاط را به خرج می« فرد صاحب حقّ»از 

. دلیل دوم که به نوعی ادامه منطقی دلیل نخست است، عرورت چرخشی رتوریکی 8

است. مستشارالدوله، اگرچه دادر به انتقال معانی کلیدی دانون در معنای جدید  ن ود، در 

انفعال در پیش بگیرد؛ لاجرم کوشید جهت بحـز را بـه    توانست راه مقام یک متجدتد نمی

ای تغییر دهد تا اگر درار است اصطکاکی رخ بدهد، بیشتر با ساختار است دادی باشد تا  گونه 

با بدنه عقاید متکّی به سنت دینی در جامعه ایرانی. به همین دلیل، دریافـت وی از مقولـه   

 ـ       ا ایجـابی دارد. اگـر بخـواهیم بـه     دانون، بیشـتر سـر و شـکلی روسـویی و بـه یـک معن

 (Marshall, 1950: 10-11)شناسی مارشـال در بحـز از شـهروندی رجـوع کنـیم       اصطلاح

، در برزخ میان تدوین عناصـر مـدنی و   کلمه یکتوانیم بگوییم مستشارالدوله در رساله  می

 ـ   سیاسی شهروندی حرکت می د کند. طرفه آنکه، او برای پرهیز از اصطکاک بـا بدنـه عقای

متکی بر سنت دینی در جامعه ایرانی، از تعمیق بحز خود در دایره شهروندی مدنی دست 

کشید و به عناصر شهروندی سیاسی نزدیک شد. این نکته بسیار حایز اهمیـت اسـت کـه    

مستشارالدوله همانند بسیاری از متجددان ایرانی، برای تعدیل بیان منویات متجددانه خود، 

ری کشانده شد که در خود بستر غربی از حیز سیاسی، از عناصـر  سوی تأکید بر عناص  به

تر بود. بدین ترتیـب، راه بـرای    ای چون هابز و لاک بسیار رادیکال های اولیه اندیشه مدرن

کـه   تجزیه انگاره شهروندی مدرن در درون رتوریک متجددان ایرانی گشوده شد؛ تا جایی 

ویسندگان، در تقابـل بـا عناصـر شـهروندی     عناصر بسیار ردیق شهروندی مدنی نزد این ن
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 سیاسی و بعدها عناصر شهروندی اجتماعی درار گرفت. 

دریافت مستشارالدوله از دانون، از یک سو کوشش برای رسیدن به یـک مرجـع واحـد    

حاکمیتی ـ که کوششی در اسا  هابزی و  یل شهروندی مدنی بود ـ و از سـوی دیگـر،     

بـود.  « حریتـت »عنوان م نایی برای طرح بحـز از    دانون بهروسویی از  ارائه برداشتی ش ه

توانـد بـا شـهروندی مـدرن      طل ی تنها در معنای روسویی کلمه مـی  خواهی با آزادی دانون

شـده   ع ارت دیگر، برداشت روسویی از شهروندی، وجـه رادیکـال    سنخیت داشته باشد. به

تـر را   این برداشت اساساً رادیکالبرداشت هابزی است؛ اما از دضای روزگار، مستشارالدوله 

، بلکه بـه  «فرد صاحب حق»کارانه ـ نه مقدم بر بحز از   به دلایل رتوریکال ـ یا محافظه 

شود برداشت روسـویی یادشـده    سازد. همین امر س ب می جای آن مطرح می طور کلی به  

ای عقل سـلیم  برکشیده شود و م ن 1«حقیقت مؤثر»نیز، به تع یر ماکیاولی، نتواند به سطح 

توان از فاصله شگرفی که میان منادیان تجدد سیاسی  ایرانی درار بگیرد. بدین ترتیب، نمی

پروراندن طرح »در غرب و مقلدان آنها در ایران معاصر از حیز دابلیت  هنی و استعداد در 

 جدید وجود داشت، غافل ماند.  4«ای و نقشه

بحز دانون در معنایی جدیـد ایفـا کـرد،    روشنفکر دیگری که نقشی محوری در طرح 

                                                 
1. effectual truth.  

را باید در کنار بحز عرورت بیان رتوریک در عرصه سیاست مورد ملاحظه دـرار  « طرح و نقشه در سر داشتن. »8
داد. این آن چیزی است که از زمان افلاطون و زنوفون تا ماکیاولی و هابز به عناوین مختلد مدتنظر بوده است. این 

« عـام »کوشـند از اصـول    مشخص باید درباره فیلسوفان سیاسی به کار برد؛ یعنی کسانی کـه مـی  طور  تع یر را به 
شود این است که این کوشش در نهایـت خصـلتی    سیاست به لحاظ نظری دفاع کنند. آنچه عموماً از آن غفلت می

میم دایره اطلاق این تع یر، کند و فیلسو  سیاسی خود از این حقیقت آگاه است. ما در اینجا با تع رتوریکال پیدا می
هـا،   سو با سیاست سروکار داشتند و از سـوی دیگـر بـا ایـده     روشنفکران عصر مشروطه را نیز به دلیل آنکه از یک 

ای  طـرح و نقشـه  »توان از منظر کیفیت  دانیم و بر آنیم که توفیق یا عدمِ توفیق آنها را می مشمول همین اصل می
حوه ارائه آن نیز مورد مطالعه درار داد. برای م احثی در خصوص نقش محوریِ رتوریک و نیز ن« اند که در سر داشته

 توان به دو شرح زیر مراجعه کرد: نزد فیلسوفان سیاسی ـ اعمت از ددیم و جدید ـ می
Leo Strauss, On Tyrrany, The University of Chicago Press, 2000, p 12, p 41.  

Harvey Mansfield, Machiavelli's Virtue, The University of Chicago Press, 1998, p 

307.  

آنهـا، مجموعـه مقـالات زیـر       برای بحثی در باب نس ت فیلسو  سیاسی و روشنفکر و اشتراکات و افترادات میـان 
 بسیار سودمند است:

Richard M. Zinman, Jerry Weinberger and Arthur M. Melzer, The Public 

Intellectual: Between Philosophy and Politics, Rowman and Littlefield Publisher, 

2003. 
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و « بیشـتر در زیت غوغاییـان  »خـان را   الدوله بود. اگرچه برخی ملکـم  خان ناظم میرزا ملکم

انکار اثـری را  »توان  نمی (74-79: 7921)ط اط ایی، اند  دلمداد کرده« گر و انشانویس هوچی»

ر و بیان پیشـقدمان حکومـت   کرد که پیروی از اسلوب تحریر و ادت ا  از افکار او، در فک

یـا   غی ـی  کتابچـه . شاید یکی از نکاتی کـه در  : ی  ـ یح( 7981خان،  )ملکم« مشروطه داشت

خان از حیز بحز در بـاب شـهروندی جدیـد واجـد اهمیـت شـمرده        ملکم تنظیمات دفتر

هـای اساسـی    در  هن دارد. یکی از دغدغه« تنظیم»شود، معنایی است که او از مقوله  می

حاکمیتت متمرکز »درار دارد، دغدغه « تنظیم»خان که  یل معنای مدتنظر او از تع یر  ملکم

آوری  با اشاره به ناتوانی دولت ایران در جمع تنظیمات دفتراست. نویسنده « ناپذیر و تقسیم

، در وادع دغدغـه  (1-1)همان: مالیات و مقایسه آن با عملکرد دُوَل اروپایی در این خصوص 

سـازد؛   وص فقدان یک دستگاه اجرایی نیرومند در داخل ایـران آشـکار مـی   خود را در خص

ای هـابزی پنداشـت. حتـی اشـاره او بـه       تـوان آن را دغدغـه   ای که به تع یری می دغدغه

؛ یعنی دستگاهی که بتوانـد  (78)همان: را نیز باید در معنایی موستع فهمید « دستگاه دیوان»

مساوی در سرتاسـر دلمـروی ایـران بـه مودـع اجـرا       بر اسا  دانونی واحد، آن را به طور 

گوید و توفیق در آن، که شرط   خان از آن سخن می بگذارد. غل ه بر هرج و مرجی که ملکم

بردراری مناس ات شهروندی در معنای مدرن آن است، مستلزم تدوین یـک سـند دـانونی    

خان این است که مـا   واحد ملی و فراگیر یا همان کونستیتیسیون است. در وادع مراد ملکم

الاجرا داشته باشیم که از منویـات مجریـان آن بـه طـور      باید یک سند دانونی واحد و لازم

های مطلقه را نیز بـه دو دسـته تقسـیم     کامل مستقل باشد. از همین روست که او سلطنت

. منظور او آن اسـت  (71)همان: . سلطنت مطلقه نامنظم 8. سلطنت مطلقه منظم؛ 7کند:  می

واسطه اختلاط میان دستگاه اجرا و دستگاه تنظیم، سلطنت افزون بر آنکـه    که در ایران به

 باشد.  مطلقه است، نامنظم نیز می

دانون سیتم بر »ها از حیز بحز در باب شهروندی جدید،  ترین این بخش اما شاید مهم

خطـرِ تسـاوی همـه در برابـر      بی. اصل نخست ناظر بر اصل (81)همان: باشد « حقوق ملت

نحوی  را به « دانون سیتم»دانون واحد است؛ اصلی که به یک معنا، فقره دوم تا ششم این 

باید نتیجه منطقـی همـان اصـل اول دانسـت. امـا نکتـه مکتـوم، بحـز بـر سـر مرجـع            

« حق مخصوص شاهنشاهی»خان با بحز از   بخش خود این دانون است. ملکم مشروعیت

دهد برحسب مخاط ش در این متن کـه شـاه    نوعی نشان می هم از دانون اول، بهدر فقره ن

بخشی باید معطو  به جایگاه سـلطنت و شـخص    داجار است، جهت اصلی این مشروعیت
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عقاید اهل ایران آزاد »، یعنی اینکه «دانون سیتم بر حقوق ملت»پادشاه باشد. فقره هفتم از 

تواند حتی با چنین اجمالی مطرح گردد. مضمون اصلی  نیز تنها در این متن می« خواهد بود

هایی که  یل این دانون سوم بر حقوق ملت مطرح شده است، از حیز بحز در ایـده   فقره

حقوق »خان ودتی به مقوله  شود. به ع ارت دیگر، ملکم شهروندی مدرن، مدنی شمرده می

 ـ   می« ملت هـایی تأکیـد    هرسد، برحسب مخاطب خویش که شخص پادشاه اسـت، بـر جن 

کند که عمدتاً خصلتی مدنی دارند، نه سیاسی. به همین دلیل است که تمرکز اصلی او  می

ناپذیر، ناظر بر وجود دانونی واحد است  بر حاکمیتت مطلق و تقسیم ، افزون تنظیمات دفتردر 

خـان را بایـد    که درباره همه به شکلی مساوی ا عمال گردد. از ایـن نظـر، رویکـرد ملکـم    

که گفتیم ـ عناصر اصلی شهروندی مـدنی    هابزی در نظر گرفت که ـ چنان  یکردی ش هرو

حال مسئله اصـلی، نحـوه رتوریـک     کند. با این  )در بیان مارشالی کلمه( را بنیادگذاری می

( به دلایلـی کـه بیشـتر    تنظیمات دفترخان در توعیح این عناصر است که در اینجا ) ملکم

مانـد.   به شکلی اثرگـذار، ناکـام مـی   « حق ط یعی فرد انسانی»سیاسی است، از طرح ایده 

زاسـت کـه م احـز او از زاویـه      ددری محـدودیت   به تنظیمات دفترخان در  رتوریک ملکم

شخص آگاه از م انی فلسفه سیاسی جدیـد در غـرب، کـاملًا سـطحی و تفننّـی بـه نظـر        

ان صرفاً بـا طـرح ایـن مـدعا     تو خان را نمی رسد. به زعم ما، این نحوه بیان میرزا ملکم می

اطلاع بـوده اسـت. آنچـه بیشـتر      توعیح داد که او از م انی فلسفی دوانین جدید غربی بی

محمتل است، ععد روشنفکران عصر مشروطه از حیز دوام بیان رتوریک آنهاست که در 

 کلی با اغراضِ طراحانش در تعارض بود.  برخی موادع آثاری بر جای نهاد که به

ای کـه او   بـار بـودنِ عرصـه    صراحت بر خون خان تنها در یک پانویس به ملکمدر وادع 

نشـاندن دعـوی    کند؛ یعنی عرصه تـلا  بـرای بـه کرسـی      وارد  شده است، تأکید می

ترین وجه ممکن پرده از ایـن وادعیـت    . او به مجمل(81)همان: برخورداری از حق حکومت 

مخاطب او در این متن، شخص پادشاه است، بر  که گفتیم ـ از آنجا که  ‎دارد و ـ چنان  برمی

خان  پافشاری و تأکید بیشتری دارد. دضیه در مقالات ملکم« حقوق ملت»های مدنی  جن ه

شود. او در آنجا برای پرهیز از اصطکاک بـا   تا حدی دستخو  تغییر می دانوندر روزنامه 

لازمـت شـرع مقـد  بـا     بدنه اعتقادی متکی بر سنتّ دینی در جامعه ایران، بیشتر بـر م 

دیگر بر عناصر سیاسی ایـده شـهروندی ـ در     محتوای دوانین جدید از یک سو، و از سوی 

های روسو در غرب بود. او حتـی در   ورزد که نتیجه کوشش معنای مارشالیِ آن ـ تأکید می 

حال تمجید از علمـا را بـه حـد      زند و در عین تعریضی سخت به پادشاه می دانونروزنامه 
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( و تنظیمات دفتر)در « حقوق ملت»طرفه آنکه، نه در توعیح ابعاد مدنی  1رساند. ی میاعل

(، کوششـی در جهـت تـدوین چـارچوبی     دـانون نه در توعیح ابعاد سیاسی آن )در روزنامه 

ای که نخ تس یح  شود؛ ایده دیده نمی« حق ط یعی فرد انسانی»رتوریک برای توعیح ایده 

 در دامو  مدرنیستی آن است.ها از شهروندی  همه برداشت

حقـوق  »کم به شکلی بسیار کلی و از سر ا جمال بـه مقولـه    دست تنظیمات دفتراو در 

در معنایی نزدیک به معنای اصلی آن در فلسفه سیاسـی جدیـد غربـی اشـاره     « ملت

واسطه جنس مخاط انش تا   لحن رتوریک او به دانونحال، در روزنامه  کند. با این  می

تر اسـت. در وادـع او در ایـن دسـته از      محتاطانه دفتر تنظیماتدر دیا  با حد زیادی 

از معانی متعارض با م انی سنت دینـی را در    مانده کوشد تا اندک زهر بادی مقالات می

دریافت جدید  از دانون، از راه تحسین و تمجید از کُتُب دینـی و بـه دـول خـود      

خان تا چه میزان با م انی  فارغ از اینکه ملکم ترتیب، از میان ب رد. بدین « سینه علما»

توان نادیده انگاشـت کـه نحـوه     فلسفه سیاسی جدید غربی آشنا بود، این نکته را نمی

بیان ایده جدیدی که در سر داشت، برای انتقال آن بـه نحـوی کـه بتوانـد بـه یـک       

                                                 
از نج ای اصیل کرمان یک جوان صاحب سخنی »نویسد:  می دانون روزنامه( 9-8او در شماره هشتم )ص. 7
ا متصل بر وزرا دهد. شم شود، باز رسم تملق را از دست نمی با اینکه در ملک آزاد چاپ می دانون جریدهنویسد:  می

جز  کنید. وزرا کیستند، وزرا چیستند. اینها را که منتخب کرده است به گیرید و در مودع از شاه تعرید می ایراد می
طور وزیر پیدا بکند. ... حالا که در مملکت آزاد هستید، ادلاً حر  را صا  و صریح  تواند در دنیا این شاه که می

ادشاه و به ایران خدمت بکنید، بنویسید ای شاه! جوانان این عصر دیگر چندان میل خواهید به پ بگویید. ... اگر می
 «. خواهند اند و از شما دولت و زندگی و دانون می به خریت ندارند. بوی آدمیت شنیده
س ب همه این مصایب ایران از عدم اجرای »گوید:  ( این روزنامه چنین می7اما او بلافاصله در شماره نهم )ص

ین شریعت خداست و استخلاص این مملکت ممکن نخواهد بود مگر به اجرای احکام الهی. ... اکمل تدابیر و دوان
آدم در هر نقطه عالم که ظهور بکند، لامحاله از  من ع جمیع فیوض هستی در خزانه شریعت اسلام است. تردی بنی

فلاح ایران ع ارت است از اجتماع آن انوار پرتوی معرفت اسلام است. لا شر  اعلی من الاسلام. ... لهذا امروز 
اند. باید اجله این فضلا و کملین دوم  هدایت و آن فیوض حکمت که در وجود فضلای اسلام متفرق و مخفی مانده

و اعیان ملک به یک تدبیر ملی در یک شورای ک را جمع بشوند و به ادتضای احکام الهی، یعنی بر ط ق اصول 
وق رعیت و شرای  عدالت و اس اب تردی و لوازم سعادت عامه را به حکم دوانین صریح اسلام حدود سلطنت و حق

 «. مشخص فرمایند
 یترع حقوقجا به معنای  برد: یک را به دو معنای متفاوت به کار می« حق»ملکم از باب بیان رتوریک خود مقوله 

جا به معنای امر حق یا درست که با امر عادلانه در شریعت اسلام  که به معنای مدرن آن نزدیک است و یک
 منط ق است، اما ربطی به حق رعیت ندارد. 
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شـتابزده   غایـت  نشده و به ت دیل شود، مناسب ن ود. رتوریک او حساب« حقیقت موثّر»

دور از انتظـار  « جـدلی »هـای   در اسـتدلال « منطقی»های  است. اگرچه وجود تنادض

هـا ن ایـد آنقـدر     دهد، اما این تنادض نیست و حتی بخشی از ماهیتت آن را تشکیل می

خانی  های ملکم آشکار باشد که غرض از بیان رتوریک را بلاموعوع سازد. ال ته تنادض

خان بلافاصله بعد از  ی را ندارد. گذشته از اینکه میرزا ملکماین ویژگ دانوندر روزنامه 

حر  خود را  (8: 7919خان،  )ملکم« ما در ایران هنوز هیچ دانون نداریم»گوید  اینکه می

های فراوانی در دیا  با همتایان  گیرد، رتوریک او از حیز محتوایی نیز نقص پس می

 . متجدد  در اروپا دارد

متجددان ایرانی در عصر مشروطه، حتی آنانی که همچون مستشـارالدوله و میـرزا   

منظـور   بودند و بدین « اصلاحات»باشند، درصدد « انقلابی»خان، بیشتر از آنکه  ملکم

رسیدند، موفـق نشـدند بـه     تر به نظر می برای تدوین عناصر هابزی شهروندی مناسب

  به« از جنس فلسفه»را با تکیه بر م احثی مدد رتوریکی کارآمد، فلسفه سیاسی جدید 

عنوان اسا  همه اَشکال  نحوی بپرورانند که ایده فردیت و لاجرم شهروندی مدنی به 

که دیدیم ـ در برزخ   واسطه تقویت گردد. مستشارالدوله ـ چنان  شهروندی مدرن بدان 

دیگـر در   ی سو گرایانه شهروندی از  سو و عناصر سیاسی و ملی  عناصر حقودی از یک

خان جز اشارات بسیار مجمل و مُخلِّ غرعی کـه در برخـی    رفت و آمد بود. اما ملکم

به برخی عناصر مدنی دارد ـ و آنجا هم هیچ   دانونرسائل خود و مقالاتش در روزنامه 

تمهید رتوریکالی برای القای ایده انسان منفرد صاحب حق نیندیشیده اسـت ـ عمـدتاً    

پرستانه شهروندی جدید است؛ عناصری کـه در   ی و نیز میهنمشغول عناصر سیاس دل

شـده عناصـر مـدنی شـمرده      های رادیکـال  بستر زایش ایده شهروندی در غرب، جن ه

شد؛ اما در ایران به علل دوگانه عوامل بیرونی و ناتوانی خود  روشنفکران در تمهید  می

اجتماعیِ شهروندی، نقشی  پرستانه و اَبعاد های سیاسی، میهن رتوریکی نیرومند، سویه

آمیزِ عناصر مدنی  مخاطره« نوآیینیِ»عنوان نقابی برای   کارانه ایفا نمودند و به محافظه

 ظاهر گشتند. 

 پرستی در معنای روسـویی کلمـه نیـز نقـش مهمـی در ایـن میـان ایفـا          عنصر میهن

و نمود. تعلق خـاطر بـه مـیهن در معنـای جدیـد آن، یعنـی عنصـری کـه بـا آرای روس ـ         

(Rousseau, 1987: 119-120)      به یکی از اجزای لاینفک شهروندی جدیـد ت ـدیل شـد، بـا
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آغاز گردید و  1«گرفتنِ ایتالیا و آزاد ساختن آن از چنگ  بربرها  تمنّای مُحکم»ماکیاولی و 

اما ایـن برداشـت    4های مختلد به وجوهی از آن اشاره کردند. بیکن و هابز هم به مناسب

ناپـذیر   انفکـاک  پرسـتی بـود کـه در نهایـت بـه یکـی از اجـزای         از میهنرومانتیک روسو 

شهروندی جدید ت دیل شد؛ برداشتی که اتفاداً دامنه تأثیر آن بر مکتوبات روشنفکران عصر 

م در فرانسه که بسـیار وامـدار   7129تر بود. انقلاب  مشروطه، از هر برداشت دیگری وسیع

دی از ملّـت را کـه در کنـار ایـده حـق حاکمیـت       های  ان  اک روسو بود، درک جدی ایده

دادند، به کانون شهروندی مدرن منتقـل سـاخت    مردمی، دو روی یک سکّه را تشکیل می

چـون   8«طل ـی  اصـلاح »پرسـتانه، نـزد روشـنفکران     . این عنصر مـیهن (41: 7992)فالکس، 

                                                 
اند که فلسفه سیاسی مدرن که با  ماکیاولی. حتی برخی چون لئو اشتراو  بر آن شهریارعنوان فصل آخر رساله . 7

. (Strauss, 1958: 10) نوعی کوشش در راستای جایگزین کردنِ نجات  نفس با نجات  میهن است ماکیاولی آغاز شد، به
ای را  کننده نتایج تعیین (Salvation)« نجات»معنای آزادی در فهم اصطلاح   این انتقال از معنای رستگاری به

 گیری ایده شهروندی در معنای جدید آن در پی داشت.  برای شکل

 پرستانه در بیکن بنگرید به: های میهن ر باب نس ت تجدد و سویه. برای بحثی د8
Howard White, "Francis Bacon" in: History of Political philosophy, edited by Leo Strauss and 

Joseph Cropsey, Chicago University Press, 372-374.  

، تع یری جدید از «گرد درباره دوانین عمومی انگلستانمیان فیلسو  و شا  مکالمه»هابز هم در مکتوبی با عنوان 
گیرد که در همین راستاست. هابز نس تی وثیق میان درک جدید از دانونِ م تنی بر حق ط یعی،  ملت را به کار می

فهم است. جالب  سازد که در یک مجموعه دابل ساخته، و ملت یا میهن بردرار می عنوان یک دستگاه انسان  دولت به
که، عنوان اصلیِ ویراستی که این دیالوگ  یل آن آمده، هنر رتوریک همراه با گفتاری در باب دوانین انگلستان این

 خوانیم: م به چاپ رسیده است. در این دیالوگ چنین می7127است که در سال 
 داشت؟ (Nations)ها  توان به یک صلح همیشگی میان ملت فیلسو : بدین ترتیب چه امیدی می

شما ن اید انتظار چنین صلحی را میان دو ملت داشته باشید؛ زیرا هیچ ددرت  مشترکی در این  شاگرد:
عدالتیِ آنها وجود ندارد. شاید تر  دوجان ه برای زمانی آنها را ساکت کند، اما  جهان برای مجازات بی

زمانی است که یک آنها بر سرِ هر امتیازِ مشهودی به یکدیگر یور  خواهند برد، و مشهودترین امتیاز 
مدت چشم  توان به صلحِ طولانی ملتّ از شاه خویش ت عیتت کند و ملتّ دیگر چنین نکند؛ اما در خانه می

داشت. ودتی عموم مردم ب ینند اطاعت و پشتی انی از حاکمِ خودشان، برایشان منفعت دربردارد، و عرر 
فری ند.  ت یا تغییر حکومت، آنها را میدستی کنند که با نوید اصلاحا خواهند کرد اگر با کسانی هم

(Hobbes, 2005: 12) 
تواند از اراده به انقلاب در  طل یِ روشنفکران جدید نمی طل ی را در گیومه درار دادیم تا تأکید کنیم اصلاح . اصلاح9

گری است که تنها  در وادع خود از شقوق همان انقلابی« طل ی اصلاح»معنای مدرنیستیِ آن جدا دانسته شود. این 
همه روشنفکران غرضِ ع ارت دیگر،  کیک کرده است. به اتخا  یک چارچوب رتوریک متفاوت آنها را از هم تف

که کیفیت و ساختار رتوریک  های بعد، غرعی انقلابی در معنای متجددانه آن است؛ در حالی  عصر مشروطه و دوره
 سازد.  می« انقلابی»و دیگری را « طلب اصلاح»آنها برای بیان این غرض است که یکی را 
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تـه خـود در   خان نیز پررنگ و برجسته بـود؛ عنصـری کـه ال     ویژه ملکم مستشارالدوله و به

زدن به آشـوب در مفهـوم شـهروندی     گفته، زمینه را برای دامن  فقدان آن نخ تس یح پیش

این روشنفکران بـرای ع ـور از    تشبثبیش از پیش مهیتا نمود. بحز بر سر این است که 

ایـده  »بُرد  کم از منظر پیش هسته سخت الهیاتی ـ سیاسی به خود آن هسته سخت، دست 

  1ی محتوم به شکست بوده است.، تلاش«فرد صاحب حق

 گری غیرمدنی روسویی: انقلابی رادیکالیسم شبه. 3

دادنـد   ترین متجددان عصر مشروطه را از حیز اثربخشی رتوریک، کسانی تشکیل می مهم

زمـان   پرستانه و ال ته اجتماعی شهروندی، هم که عمده تأکید آنها بر عناصر سیاسی، میهن

  ی بود. رادیکالیسم نویسندگان عصر مشروطه، در عین رادیکالرفتن عنصر مدن با به حاشیه 

بودن، نتوانست اثری را که برای زایش ایده شهروندی مـدرن لازم بـود، بـر عقـل سـلیم      

این عصر، از آخوندزاده، میـرزا  « انقلابی»ایرانی بر جای بگذارد. مشکل اصلی نویسندگان 

یـرزاده عشـقی، عـار  دزوینـی و حتـی      آداخان کرمانی و ع دالرحیم طال و  ت ریزی تا م

الشعرای بهار، ال ته از موعع تجددخواهانه، یعنی از موعع کسانی که خواستار رسیدن  ملک

شدن دفاع از ساحت حقودی/مدنی شهروندی  تواند کمرنگ  به اغراض متجددتانه بودند، می

روسـویی آن   ت ع آن، آشفتگی و چنددستگی میان هواداران تجدد بر سر عناصـر  جدید و به

باشد؛ عناصری که در انقطاع از آن اصل حقودی/مدنی که آغازگـاهی در فلسـفه سیاسـی    

هایی ناسازگار و حتـی متعـارض و     هابز داشت، از این پتانسیل برخوردار بود که به گرایش

 مت این در سطح عقل سلیم فروبشکند. 

که در بیرون از مرزهای ایران به بس  آرای روشنفکرانه خـود   میرزا فتحعلی آخوندزاده

ورزید، از جهات مختلد برای تدوین م انی تجدتد سیاسی در ایـران بسـ  یـد     م ادرت می

هایش، در دیا  با روشـنفکرانی چـون میـرزا     پروایی وی در بیان آرا و دیدگاه داشت و بی

است. اما این بسـ  یـد سـ ب نشـد او     تأمل  خان مستشارالدوله از همین زاویه دابل یوسد

گیر کردن عناصر اصلی  رویکردی متمایز از ادران داخلی خویش در پیش گیرد و برای جای

                                                 
 عنـوان  بـه   انجامیـد،  یبـه انقـلاب اسـلام    یتدر نها که یرانا را در یروشنفکر یبعد یانجر یهتک توانیم یم ما. 7

 عناصـر  همچـون ) جدیـد  شـهروندی  عناصـر  دیگـر  بُـرد  پـیش  در آن توفیـق  ال تـه  کـه  کنیم تلقی موفق ای تکیه
 .گفتیم سخن آن از که معنایی در مدنی عنصر نه بود،( اجتماعی ـ ادتصادی و ناسیونالیستی
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تجدد سیاسی در عقل سلیم ایرانی که مستلزم برخورداری از رتوریکی مناسب بود، طرحی 

یی در آثـار  گـو  تقری اً هیچ تنـادض »نو دراندازند. فریدون آدمیت در جایی اظهار داشت که 

عنـوان یکـی از    توانیم همین ویژگی را بـه   . ما می(747: 7949)آدمیت، « آخوندزاده راه ندارد

طـور کلـی، و شکسـت در     ترین موج ات ناکامی متجددان سیاسی معاصر در ایران به  مهم

طـور خـاص لحـاظ کنـیم. ایـن       تدوین م نایی نیرومند برای شهروندی جدید در ایران به 

گویی  رسد؛ زیرا فرض بر این است که روشن نظر می برانگیز به  دای امر تعجبسخن در ابت

توانـد بـه تغییـر اسـا  مناسـ ات       نویسی و فقدان هرا  از طرح م احثی که مـی   و روشن

بُرد هر پرو ه فکری، از جمله تجدتد اسـت.   اجتماعی ت دیل شود، شرط عروری برای پیش

کننـدگان ایـده شـهروندی     ن تجدتد در غرب و تدویناما نکته اینجاست که نگاهی به بانیا

دهد آنان عامدانه از طرح م احز خود بـه   جدید بر بنیاد اصل حق ط یعی انسان، نشان می

کردند. آنها اگرچه مدرنیست بودند، هنوز جنـ ش   شکلی روشن و خالی از تنادض پرهیز می

بر اینکه سیاست را خـالی از   همین دلیل هنوز افزون  روشنگری را تجربه نکرده بودند و به

عنوان ساحتی که بـا   در سیاست، به « بیان رتوریک»انگاشتند، معتقد بودند  می« حقیقت»

پوشی است. آثار سیاسـی تـامس    چشم عقل سلیم ارت اطی تنگاتنگ دارد، از اصول غیردابل

است؛ هابز به عنوان بنیادگذار ایده شهروندی مدرن، مشحون از ارجاعات به کتاب مقد  

تواند بدون تکیه بر الهیتـات   دانستند استقرار ایده جدید شهروندی نمی زیرا هابز و لاک می

داد که امر الهیتاتی ـ سیاسی، هنوز برای آنها کمال اهمیتـت    پذیر باشد. این نشان می امکان

 را داشت. 

حقوق »وله یابیم که او اگرچه به مق اما با رجوع به آرای میرزا فتحعلی آخوندزاده، درمی

  واسطه عـدم  کند، به  به عنوان بنیان شهروندی جدید در غرب اشاره می« اجتماعی ط یعی

را کـه از منظـر   « حـر  »برخورداری از یک چارچوب رتوریکال درخور، دادر نیسـت ایـن   

مندرج در عقـل سـلیم ت ـدیل کنـد. او کـه در      « حر »متجددانه، حر  درستی است، به 

گرایانه  یشد، عناصر اصلی تجدد سیاسی را از دیدگاهی حقیقتاند ساحت پساروشنگری می

پنـدارد.   رو، استفاده از رتوریک سیاسی را مُخّل این فراینـد مـی   دهد و ازاین مدتنظر درار می

دطاران غربی او در عصر روشنگری نیز تنها زمانی ممکن  است که توفیق هم این در حالی 

اصلی تجدتد سیاسی، از جمله ایـده شـهروندی    شد که رتوریک امثال هابز و لاک، عناصر

گرایانه بـا   برساخته بود. آخوندزاده که از منظری حقیقت« حقیقت»عنوان یک  مدرن را به 

رو، حتی برداشـت او از   توانست این عق ه را بپذیرد و ازاین این عناصر مواجه شده بود، نمی
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رن از اهمیـت بسـیاری   مقوله حقوق اجتماعیِ ط یعی کـه بـرای بحـز از شـهروندی مـد     

های پـس از دوره روشـنگری در    برخوردار است، برداشتی کاملاً رومانتیک و متأثر از تلقی

پرورانـد کـه همـه مناسـ ات      زدن انقلابی را در سر می  اروپا بود؛ برداشتی که سودای ردم

را « روولوسـیون »باره تغییر دهد و موج ات تحـول در ط یعـت بشـر یـا      یک اجتماعی را به

 .(71: 7991)آخوندزاده، فراهم آورد 

کنـد و در   او در بحز از آزادی در معنای مدرن آن نیز ددیقاً از همین منطق پیروی می

بایـد بـه   »دارد که هر فرد آدمی که ددم به عالم هستی نهاد  سخنی بسیار مهم، اظهار می

از دو دسـم  مند شـود. حریتـت کاملـه ع ـارت      حکم عقل سلیم از نعمت حریتت کامله بهره

: 7949)به نقل از: آدمیت، « حریتت است: یکی حریتت روحانیته است و دیگری حریتت جسمانیته

اولیـای دیـن اسـلام از    »دارد که حریتت روحانیتـه مـا را    ؛ اما بلافاصله عنوان می(742-747

دشان دست ما گرفته، ما را در جمیع امورات روحانیته بالکلیته ع د ر یل و تابع امر و نهی خو

بـردن م ـادی    . نکته مهم در اینجا، کوشش آخوندزاده برای از میان (747)همـان:  « اند کرده

های عقلانی و تـدوین   دادن پوچی آنها با تکیه بر استدلال الهیتاتی سیاست از طریق نشان 

سو و اندیشگی و  جان ه در ساختارهای سیاسی و اجتماعی از یک  طرحی برای انقلابی همه

داند و همین  دیگر است. او این دو انقلاب را در وادع دو روی یک سکه می سوی فکری از 

زنـد کـه حـامی     خصلت است که او را با فیلسـوفان رومانتیـک پساروشـنگری پیونـد مـی     

 رادیکالیسم انقلابی بودند. 

جوست که از  او در پی یک جامعه سیاسی کاملاً عقلانی با شهروندانی آگاه و مشارکت

« حقیقـت »الهیتاتی م ـرّا باشـند. آخونـدزاده ایـن را      و ش ه« غیرعقلانی»یلات هرگونه تما

رو، کوشش برای بیان آن را در دوالب رتوریکال، نـوعی نقـض غـرض     پنداشت و ازاین می

التفات او به عرورت رتوریک در سیاست س ب شد تا از کوشش امثـال   کرد. عدم  تلقی می

ط یعی انسان غفلت کند و به جای آن، برای ت یین هابز، لاک و حتی روسو در ت یین وعع 

به سراغ فیلسوفی چون جان استوارت میل برود کـه از موعـعی   « حریتت»بحز آزادی یا 

 . (Mill, 1869: 10)کرد  دفاع می« حریتت»اخلادی از 

رغم آنکه تحت عنوان آزادی ط یعی مـورد اشـاره دـرار     به« حریتت»دفاع آخوندزاده از 

تردی بدون »کند. در وادع چون   یل ایده پیشرفت یا تردی موعوعیت پیدا می گیرد، اما می

کنـد. ایـن بـدان     آزادی عرورت پیدا می (748: 7949)آدمیت، « آزادیِ خیالات ممکن نیست

معناست که حتی رادیکالیسمی از نوع آخوندزاده نیز به دلایلی کـه برشـمردیم، نتوانسـت    
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یش درار دهد که در فلسفه سیاسی هـابز و لاک بنیـاد   آغازگاهی را در کانون توجتهات خو

نهاده شد و به عنوان نخ تس یحی، همه این تعابیر را از شهروندی، حول ایده حق بی دید و 

شرط  فرد انسانی در وعع ط یعی سامان داد. همه م ـاحثی کـه در چـارچوب رادیکالیسـم     

گرایانه و م تنـی   فرض تاریخ شود، در اسا  چیزی جز نتایج این پیش آخوندزاده مطرح می

مانـدگی را   مانده است و ما بایـد بکوشـیم ایـن عقـب     بر ایده پیشرفت ن ود که ایران عقب

روی  هیچ است که زایش ایده فرد صاحبِ حقّ مدرن در غرب، به  ج ران کنیم. این در حالی

به م ـانی   معروض ایده پیشرفت ن ود. این تلقی آخوندزاده از ایده پیشرفت که تعلق وی را

کشد که همانا تأکیـد بـر    سازد، نکته مهم دیگری را پیش می خوبی برملا می روشنگری به

. تلقّـی آخونـدزاده از تربیـت،    (11: 7991)آخوندزاده، عرورت تربیت عقلانی توده مردم است 

هـا و   ای متاثّر از آرای اصحاب روشنگری و لاجرم هواداری از تعلـیم و تربیـت تـوده    تلقی

. اما از دضـا بایـد گفـت خاسـتگاه     (Kant, 1991: 54)گویی به آنهاست  ی و حقیقتروشنگر

هـا نسـ تی نداشـت و اگـر بـا آن       شهروندی مدرن، عرورتاً با تعلیم و تربیت عقلانی توده

شـد؛ هرچنـد    کم وجود آن برای شهروندی مدرن عروری شمرده نمی متعارض ن ود، دست

 سو و کانت، عروری به نظر رسید. دست رو  بعدها و با دوام این ایده به

این تلقی توأمان روشنگرانه و رومانتیک را در سه مکتوب میرزا آداخـان کرمـانی نیـز    

دن ال غل ه جهل   دارد که به« جوهر استعداد ط یعی»زعم وی ایران،  روشنی شاهدیم. به  به

دارای همـت  « تـاً  ا»کند که ما ایرانیـان   و خرافه و عص یتت، باطل شده است. او تأکید می

دن ـال اتفادـاتی     بلند و جودت  هن و  کاوت و مردانگی و دوتت و شجاعت هستیم، اما به

و « ر الـت »و « دنائت»تاریخی که از نظر او، حمله اعراب در رأ  آنها درار دارد، به حال 

. ناگفتـه پیداسـت کـه رویکـرد او، رویکـردی از      (789م: 8222)کرمانی، ایم  افتاده« حمادت»

تر است،  حال آنچه در اینجا از همه مهم  اسا  رتوریکال و لاجرم غیرتاریخی است؛ با این

های ایرانی  نه نفس تلا  وی برای ایجاد هویتتی ناسیونالیستی بر بنیاد تقابل میان ارز 

ای در چـارچوب رتوریکـال    و اسلامی، بلکه سرشت روسویی رتوریک او و نیز فقدان زمینه

است. مسئله او نیز هماننـد دیگـر   « فرد صاحب حق»از ایده کانونی  وی برای طرح بحز

هـا معطـو  بـه     ماندگی ایران است و همه این کوشـش  نویسندگان آن دوره، مسئله عقب

 گفتن به این مسئله است.  پاسخ 

میرزا آداخان درصدد است تا با تأکیـد بـر وجـه ناسیونالیسـتی شـهروندی جدیـد کـه        

تر از آن است که به شـرح و تفصـیل نیـاز     م رومانتیکش، عیانهای روسویی و لاجر سویه
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ماندگی ایران یا به تع یـری، ابـزاری بـرای بـاز      رفت از عقب داشته باشد، راهی برای برون

کردن طریق تجدتد در ایران بجوید. نکته مهمی که باید به آن اشاره کرد ایـن اسـت کـه    

شـهروندی روسـویی را نیـز در کنـار     میرزا آداخان در کنار طـال و  ت ریـزی، وجـه سـوم     

سوسیالیسم و حق مشارکت سیاسی در حکومت وارد سـاخت و آن ع ـارت بـود از عنصـر     

 .(817: 7911)آدمیت، اجتماعی که برای روسو بسیار مهم بود 

تأکید میرزا آداخان بر عنصر سوسیالیستی و اجتماعی شهروندی جدید به نحوی بود که 

دید و شرط  کردن ایده فرد صاحب حق بی  ریک برای ت دیل در فقدان وجود چارچوبی رتو

به بخشی از اسا  ساخت اعتقادی ایرانیان، در تعارض با نوع شهروندیِ مـدتنظر کسـانی   

نگاهی به م انی حقـوق جدیـد    گرفت که نیم خان یا حتی مستشارالدوله درار می چون ملکم

درباره »تحت عنوان  خطابه صدساله در غرب داشتند. میرزرا آداخان در فقره بیست و دوم ر

دهد  کند که نشان می به م حز بسیار مهمتی اشاره می« ریشه و اسا  خلق و خوی آدمی

شناختی تجـدتد سیاسـی در غـرب، بـه      نویسندگان آن دوره، در عین آگاهی از م انی انسان

بـه  کـردن آن م ـانی    دلایل مختلد از اتخا  چارچوب رتوریکال مناسب در جهت ت ـدیل  

ای کـه از آن سـخن    . در برهـه (21م: 8221)کرمـانی،  انـد   بخشی از عقل سلیم پرهیز کـرده 

های پس از آن تـا   های د ل از انقلاب مشروطیت در ایران و نیز سال گوییم، یعنی دهه می

روی کار آمدن سلسله پهلوی، آشفتگی در ایده شهروندی که خـود را در آشـفتگی میـان    

یعنی عناصر مدنی، سیاسـی، اجتمـاعی و ناسیونالیسـتی( عیـان     دهنده آن ) عناصر تشکیل

عنوان شرط امکان ایده شـهروندی    شدن عنصر مدنی به تدریج موجب نحید  سازد، به می

شدن عناصر سیاسی، ناسیونالیستی و نهایتاً اجتماعی شد؛ تغییر و ت دتلی کـه    معاصر و فربه

عنـوان عنصـر    در مقابل عناصر دیگر، بـه  در هر مرحله، یک یا دو عنصر از این عناصر را 

در شدن یـا نحیـد    بایست به بهای از میدان به  آورد و این عرورتاً می اصلی به سطح می

 شد.  عنوان عناصر مزاحم محقّق می شدن عناصر دیگر، به  

های ع دالرحیم طال و  ت ریزی از حیز تقویت عنصـر اجتمـاعی شـهروندی و     اندیشه

داسـتان بـا آدمیتـت     آید. اگـر هـم   عنصر سیاسی، بسیار مهم به شمار می پیوند یافتن آن با

و « وجه نظر طال و  از حیز اندیشـه سیاسـی، دموکراسـی اجتمـاعی اسـت     »بپذیریم که 

لی رالیســم سیاســی و »اینکــه ایــن دموکراســی اجتمــاعی مشــتمل بــر دو عنصــر، یعنــی 

گاه باید دیود ناظر بر لی رالیسـم   ، آن(97: 7941)آدمیت، آن است « سوسیالیسم به مفهوم عام

خان را در خصوص لی رالیسم طال و  نیز جاری بدانیم. لی رالیسـم سیاسـی طـال و      ملکم
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برای آنکه بتواند با سوسیالیسم روسویی او جمع شود و عنصر مدنی شهروندی مدرن را به 

ارت میلـی  داشت؛ یعنی لی رالیسـم جـان اسـتو    بایست خصلتی ایجابی می حاشیه براند، می

(Mill, 1869: 10) اندازه بر مقام و حقوق آزادی انسان  همان »ترتیب، اگرچه طال و   . بدین

ورزد کـه بـر حقـوق     گیرند، تأکید می و حاکمیتت ملی که از فلسفه لی رالیسم سرچشمه می

، اما از آنجا که رتوریک او اصولاً از نوعی تعلّق خاطر بـه  «کند مساوات اجتماعی تکیه می

نشاندن دعاوی سوسیالیسم یا  گیرد، بیشتر از زاویه به کرسی  دالت اجتماعی سرچشمه میع

گـردد. بنـابراین،    مطـرح مـی   (97: 7941)آدمیت، « علم اصلاح حالت فقرا و رفاه محتاجین»

کردن عناصر متشتتّ شهروندی مدرن، کوششی اسـت   اگرچه کوشش طال و  برای جمع 

التفـاتی بـه    مدنی در کوشش رتوریکال او، فقدانی که از بیاز سر فراست، اما فقدان عنصر 

 کردن انجامید.  شد، به ناکامی در پرو ه جمع  لی رالیسم سل ی از نوع هابزیِ آن ناشی می

آگاه بود « فرد صاحب حقّ ط یعی»خوبی از اهمیت ایده  ع دالرحیم طال و  ت ریزی به

کوشد این تلقی از حقـوق   به سیادی کاملاً هابزی می احمد کتاب. او در (94: 7941)طال و ، 

. وی سپس تـلا   (719-14: 8191)همو، ای کاملاً مدرنیستی است، ت یین نماید  را که تلقی

احکام مشخص حدود و حقوق مدنی و سیاسی متعلق به فرد جماعـت و  »کند بحز از  می

رغم تأکید بـر مقولـه    ال و  به. اما ط(714-719)همان: را از همین اصل استنتاج نماید « نوع

ای از آن  عنوان امری ط یعی و نه مصنوعی یا عارعی، در نهایت درکی دو مرحلـه   حق به

عنوان امری که ابتدا در حالتی بالقوه درار دارد و سپس   دهد؛ یعنی حق فرد به به دست می

دـوای  »ن امر کـه  گردد. تأکید او بر ای ، فعلیتت یافته، مرئی می«تصاد  با دیگری»در اثر 

باطنی برای محظوظیِ شخص ماست ... اما حقّ برای سعادت جماعت ملتّ و وجود کلیتـه  

صـراحت اظهـار    سـازد. او بـه   های پررنگ روسوییِ تفکّر او را آشکار می ، سویه«بشریت ما

)همان: شود  می« خصوصیت به عمومیت منتقل»دارد که حق طی یک روند مشخص از  می

محفوظ بود، اینک « فرد»نحوی بالقوه نزد  تر به  تیب، حق یادشده که پیشتر و بدین  (711

زعم طال و ، این وجود عمومی که صـاحب   یابد. به  فعلیتت می« وجود جماعت»در هیئت 

حقّ بالفعل است، اساساً بر وجود فرد مقـدم اسـت و اینجاسـت کـه طـال و  بـه یکـی از        

عی در بس  ایده شـهروندی مـدرن در ایـران    ترین منابع تدوین و تقویت عنصر اجتما مهم

 شود.  ت دیل می

دادن نس ت وثیقی که میان ایده سل ی فـرد در دـامو     تلا  طال و  از حیز نشان 

هابزی و ایده ایجابی فرد در معنای روسوییِ کلمه وجود دارد، حایز اهمیت اسـت؛ بـا ایـن    



 

 

15 

ل 
سا

کم
و ی

ت 
یس

ب
 /

وم
ود

تاد
هش

ره 
ما

ش
  /

ن 
ستا

تاب
59

31
 

جان ه  ک وی بتواند با تمرکزی همهحال، باور او به اصل تردّی یا پیشرفت اجازه نداد رتوری

همه حقوق در وجود محدود انسان، منتهی به یک حق واحد حفظ وجود، »بر این اصل که 

توانـد   ـ اصلی که در معنـای هـابزی نمـی     (712-719)همان: « یعنی بقای نوع انسانی است

فـراهم  « حقـوق مـدنیتت  »مشمول ایده تردی باشد ـ م نایی استوار برای اعتقاد عمومی به  

 آورد. 

های غربی و رسیدن آنهـا بـه درجـه     کوشید چنین القا کند که تردّی دولت طال و  می

است کـه  « فواید علم و نتایج همان سولزاتسیون»مندی از  ، مستلزم بهره«مدنیتت»بالای 

نـوعی ط یعـی و    مخالفان تجدتد منکر آن هستند. او با آنکه جنگ و مقابله و محاربه را بـه 

کند، اما مودعیتـت او در مقـام یـک روشـنفکر متجـدتد        ات انسانی معرفی میسرشت مناس

کرد از موعع دفاع از ایده تردّی و پیشرفت اعلام کند کـه تغییـر در بنیـاد ایـن      ایجاب می

شرط  پذیر باشد؛ ال ته به  تواند در آتیه امکان آمیز می ط یعت، یعنی رسیدن به وععیتی صلح

ترتیب، تأثیری که رتوریک طال و   ت در معنای تازه آن. بدین د ول مقدمات تجدتد و مدنیت

های پس از آن بر جای نهاد، بیشتر از آنکه بـه تقویـت    بر متجددان عصر مشروطه و سال

شدن عنصر سیاسی ـ اجتماعی و نهایتاً انقلابی،   درکی از عنصر مدنی بینجامد، به برجسته 

ای، چنـدان هـم     ته رسیدن به چنـین نتیجـه  شدن عنصر مدنی انجامید. ال به بهای نحید 

اسا  وعع دـانون ... بـه   »دادن  تواند عجیب باشد؛ زیرا طال و  آشکارا از اختصاص  نمی

در سر حفظ حریت »کند که  گوید و تصریح می سخن می (719)همان: « اکثریت عموم ملت

رانگیزاننـده زیـر بـر    . تـأثیر تعـابیر ب  (721)همـان:  « خود باید مُرد و زحمت انتظار را نکشید

نویسندگانی که ابعاد انقلابی و اجتماعی تجدتد سیاسی و به یک معنا، شهروندی مـدرن را  

 انکارناپذیر است: برجسته کردند، 

الحی، و روز ولادت و وفات ایشان، از ایام مت رکه معـدود   این است که شهدای هر ملت دائم

آزادی و عدم ت عیت به ریاست مست ده از  باشد. چرا؟ به جهت اینکه در سر حفظ حقوق و می

 ( .721جان گذشتند و زنده جاوید شدند )همان: 

نزد طال و  و نیز تأکید وی بر اینکه این « کلمه مقدسه»شدن لفظ آزادی به یک  بدل 

دهد ترکیب این دو عنصر  نشان می 1به تصوتر درآورد،« مساوات»توان بدون  آزادی را نمی

                                                 
( و ایـن  721: 7941)طـال و ،  « العنـانی اسـت   آزادی که متحد با مساوات نیست، مطلق»کند که  . او تصریح می7

 دهد.  روشنی نشان می درک ایجابی طال و  از مقوله آزادی را به
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ای کـرد کـه بسـ  ایـده      گونه روند تجـدتد را در ایـران وارد مرحلـه   سیاسی و اجتماعی، چ

شهروندی در آن مرحله، خصلتی اساساً انقلابی یافت. در این مرحله با محو شدن تدریجیِ 

ترِ سیاسی و  عنوان عنصری مستقل، و درار گرفتن آن  یل مطال ات پررنگ  عنصر مدنی به

گفته هسـتیم:   د تقابل جدیدی میان عناصر پیشتدریج شاه ویژه اجتماعی ـ ادتصادی، به  به

تـوان   ع ارت دیگر، می طل انه. به  خواهی استقلال طل انه در برابر آزادی آزادیخواهی مساوات

عنوان نـخ تسـ یح     ـ به« فرد صاحب حق ط یعیِ بی دید و شرط»جایگاهی ایده  گفت بی

بایسـت   کـه داعـدتاً مـی   ایده شهروندی مدرن ـ در ساخت باورهای عمومی یا عقل سلیم  

گیری یک فرماسیون جدید از  بار به شکل محصول رتوریک متجدتدان آن روزگار باشد، این

تردید شرای  عینی کشور در آن برهـه،   رویارویی میان دیگر عناصر شهروندی انجامید. بی

ث اتی و ناتوانی حکومت مرکزی  های پس از پیروزی انقلاب مشروطیت و بی ویژه آشوب به

ر ا عمال حاکمیتت سرزمینی، موجب شد تا هواداران تجـدتد سیاسـی بـه دو دسـته اصـلی      د

بنـدی،   طلب. این تقسیم خواهان استقلال طلب و آزادی خواهان مساوات تقسیم شوند: آزادی

نقشی محوری در بس  عناصر ایده شهروندی جدید در ایران ایفا نمود؛ زیرا طـی آن بـود   

سیاسی و اجتماعیِ شهروندی در معنای روسـوییِ آن، در   ای مشخص، عناصر که در برهه

 فقدان عنصر مدنیِ فربه و نیرومند، در تقابل با عنصر ناسیونالیستی درار گرفتند. 

 نتیجه. 4

بـه تـابعی از   « دـانون »تغییر بنیادین در فلسفه سیاسی غربی زمانی آغاز شد که بحـز از  
غایت انقلابی  چرخش که چرخشی به بدل گشت. این« حق ط یعی انسان منفرد»بحز از 
ای  شد، به مدد دابلیتت رتوریک سیاسی نزد اصحاب فلسفه سیاسی مدرن، جن ـه  شمرده می

معنا به بخشی از عقل سلیم غربی ت دیل شد؛ عقل سلیمی که  ایمانی پیدا کرد و بدین  ش ه
اسا  و شالوده زیست جمعی میان آدمیان در یک ر یـم سیاسـی مشـخص اسـت. ایـن      
چرخش انقلابی با خود تحولاتی به دن ال داشت که اگرچه در عالم نظر و در برخی فرازها 

گاه به سامان نیرومند عقل سلیم غربی که  با اصل این چرخش نیز تعارعاتی پیدا کرد، هیچ
 شد، آسیب جدتی نرسید.  از مقوتمات آن شمرده می« فرد صاحب حقّ ط یعی»

معنـا نیسـت    ا حدت زیادی متفاوت بوده است. این بدان اما وععیت ما در ایران معاصر ت

معنا نیست کـه سرشـت    سخن نگفتند و نیز عرورتاً بدین « حق»که متجددان ما از مقوله 

  ای که گفتند، بـه کـارِ ت ـدیل    جدید آن را درنیافتند، بلکه آن میزان که گفتند و بدان شیوه

بخشی از عقل سـلیم ایرانـی نیامـد.    به « مثابه موجودی صاحب حق انسان به»شدنِ ایده 
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های دینی در ایران( که به نوعی  ترتیب، افزون بر ملاحظات بیرونی )یعنی حساسیتت  بدین

اندرکار بود که  انجامید، عامل مهم دیگری نیز دست تقیه در میان روشنفکران آن عصر می

یـک سیاسـی.   کمتر به آن التفات شده است: ععد درونی خود این متجددان از حیز رتور

مثابـه موجـودی صـاحب حـقّ را      به تع یر دیگر، مشکل آنها این ن ود که ایـده انسـان بـه   

فهمیدند، بلکه مشکل آنها در اتخا  یک الگوی رتوریکال مناسب برای جا انداختن این  نمی

در ش که عقل سلیم ایرانی بود. در وادع تحلیـل م ـانی انگـاره شـهروندی در ایـران        ایده

های متجددانه بـه انجـام    انگاشتن حقیقتی در پسِ ایده واند بر م نای مفروض ت معاصر می

عنوان امـوری غیرحقیقـی تلقـی گـردد کـه در       های متجددانه به  نرسد، و به جای آن ایده

وسیله رتوریکی مناسب، حقیقی به نظر برسد؛ این همان کـاری اسـت     نهایت درار است به

دادند و متجـددان معاصـر ایرانـی در انجـامش ناکـام      که ماکیاولی، هابز و روسو انجامش 

 ماندند.
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