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The present research aims to investigate Strauss’s political 

philosophy with a focus on elements of Jewish theology. What is 

crucial in his thought is that he reread theological concepts in a 

philosophical sense, particularly in terms of a political philosophy. 

While Strauss’s critique of Machiavelli’s notion of virtue is a critique 

of “modern man’s autonomy,” it still defends the notion of “divine 

providence” and “predestination” as an essentially theological 

principle. Although Strauss does not explicitly state that his political 

philosophy is founded upon the principles of Jewish theology, his 

political philosophy is indeed grounded in elements of such theology. 

This is reflected in two dimensions of Strauss’s philosophy: the 

impact of Strauss’s lifeworld as a Jew on his methodology when 

reading the texts of classic political philosophy; and the impact of 

elements of Jewish theology on the main concepts of Strauss’s 

political philosophy. The present research claims that Strauss’s 

proposed method and concepts arise from his lifeworld as a person in 

a Jewish community. 
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 اشتراوس یاسیس ی بر فلسفه یهودی یاتاله یرتاث
  

 22/3/1041 تاریخ تأیید:                        11/2/1041تاریخ دریافت:

  یمهربان ییفدا یمهد 

 

 یهودی یاتبر عناصر اله یداشتراوس، با تاک یاسیس ی فلسفه یهدف پژوهش حاضر، بررس

 ییرا در معناا  یاتیاله یماست که او مفاه یندر تفکر اشتراوس ا یتحائز اهم ی است. نکته

کارد  اسات. ن اد اشاتراوس باه       یبااخخوان  یاسیس ی فلسفه یلطور خاص ذ و به یفلسف

اخ  حال یناست، درع «انسان مدرن یادیخودبن»، اگرچه ن د «یرتوو»در باب مفهوم  یاولیماک

دفاع کارد  اسات. اگرچاه     یاتیاصل اساساً اله یکمثابه  به «یرت د»و  «یاله یتمش»مفهوم 

بناا   یهاودی  یاات بر اصول اله اش یاسیس ی امر ندارد که فلسفه ینبر ا یحیاشتراوس تصر

 یژگیو یناست. باختاب ا یهودی یاتاله صرعنا بر یاو اساساً مبتن یاسیس ی شد ، اما فلسفه

اشاتراوس   جهاان   یستخ یرتاث یکیمشاهد  کرد:  توان یاشتراوس م ی را در دو وجه فلسفه

 یک؛کلاس یاسیس ی او هنگام خوانش متون فلسفه یشناس بر روش یهودیانسان  یکمثابه  به

 ی. ادعاا تراوساشا  یاسای س ی فلسافه  یاصل یمبر مفاه یهودی یاتعناصر اله یرتاث یگرید

او  جهاان  یستاخ خ یاشتراوس، ناش یشنهادیپ یمکه روش و مفاهاست  ینپژوهش حاضر ا

  است. یهودی ی در جامعه یمثابه انسان به

 

 .یهودی یاتاله یاسی،فلسفه س یرتو،و یاسی،س یاتاشتراوس، اله :ها هکلیدواژ
  

                                                 
 .(fadaeimehrabani@ut.ac.irدانشگاه تهران، تهران. ) یاسی،گروه علوم س یار،استاد .1
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 مقدمه

ی عسرت فلسفه در اروپا  در زمانهاست که ای یهودی عیار از خانواده فیلسوفی تمام، اشتراوس
تبع  رارد کاه راه هاای م داددی راه سار میدر این دوران، اروپاا در ما ن رااران. کرد زندگی می

ی غرری را ره این پرسش واداش ه رودند کاه  شدارهای رزرگ دوران مدرن عیان شده و فلاسفه
های جهانی سر در آوردند. ایان چگونه آن شدارهای زیبا از آس ین رمب اتم و فاشیسم و جنگ

فضای حیرتِ پس از جنگ جهاانی دوم، راعات تاما  و رازاندیدای در وجاوه مز لای زنادگی 
 مدرن شد. 

ی ایان مداکلات  ی ایان دوران، راه تاما  در ریداه عنوان یکای از فلاسافه راه اشتراوس
در عصار  لیماکیااو دیاد کاه راا  پرداخت. وی خاس گاه این فجایع را در دریاف ی از سیاست می

جدید شک  گرفت و آدمای را راه ویادیت اسافنا  آن دوره رسااند. وی یامن رازاندیدای در 
ح  را در رازگدت ره دریاف ی از سیاسات عناوان کارد کاه  ی سیاسی مدرن، راه چیس ی فلسفه

فلسافه مسا میماب راه زنادگی  اشاتراوس قول  رودند؛ یدنی جایی که ره  ها عریه کردهکلاسیک
. وی ره تام  در دریافت آتنای و اورشالیمی از (91، ص. Strauss ،9191)خورده است روزمره گره 

رایاد  دریافت دو از رهگذر اینسیاست روی آورد و رر این اع ماد تصریح نمود که انسان مداصر 
زعم او، دریافات مادرن از سیاسات رارخلا   راه .(929ص.  ،9911)اشتراوس، دناسد از رخود را ر

در شرح دریافت  اشتراوساز سیاست، ذاتاب حاوی عناصر تولید راران است.  دریافت کلاسیک
 ی کلاسایکی یهودی و مسالمان را رزاش مهمای از فلسافه کلاسیک از سیاست، فلاسفه

فیلسااو  - 1موساای ا اام می ااو و  فااابا یهااای سیاساای  داناد و مد مااد اساات کااه دریافت می
. در (2، ص. Strauss ،9111)گ هسا ند ی کلاسیک یونانی هماهن را دریافت فلاسفه -یهودی

، دریافت فیلسوفان کلاسیک از سیاست حاوی مفهومی از سدادت مادنی راود؛ اشتراوسنظر 
 ی سیاسی جدید از رین رف ه است.  امری که در فلسفه

مندانه را ررای  ی سیاسی کلاسیک در پی این رودند که نوعی زندگی مدنی سدادت فلاسفه
کوشایدند تاا راه واکااوی نظاری و فلسافی از سیاسات  جهت می همین انسان ایجاد کنناد؛ راه

خواس ند عرصه  شد که می طور طبیدی در دام رقیبانی گرف ار می مطلوب رپردازند. این تلاش ره
ی  جاکه سزن از فلاسفه را ررای ریان صریح نظریات سیاسی رر این فیلسوفان تنگ کنند. آن

                                                 
فراتار رارده و از نیز های دید افلاطونی را  که افقاست ح ی فیلسوفی  موسی  م می و  ،اشتراوس. در نگاه 1

 (.29، ص. Green ،1993است )او پیدی گرف ه 



 

 

59 

تاث
 یر

اله
ت
یا

 
ی
ود
یه

 
فه
لس
ر ف
ب

 
س ی

ی
اس
ی

 
س
راو
شت
ا

 

تاارین دشاامنان ان کااه گاااهی در قامات ساازتسیاسای یهااودی و مساالمان اساات، ایان رقیباا
  اشاتراوس زعم  هاای ماذهبی رودناد. راهآمدند، رایش از هرجاای دیگاری دارای زمیناه درمی

ی سیاسای یهاودی و مسالمان، فمهاایی  ترین رقیبان یا در اغلب موارد دشمنانِ فلاسافهمهم
مانناد فلاسافه، -هاای دیگار رودند کاه از سالاح تکفیار ررخاوردار رودناد؛ سالاحی کاه گاروه

راح ی در  کارد تاا راه فمها را قادر می« تکفیر»در دست نداش ند. سلاح  -م کلمان، عرفا و ادرا
ممار  رقبای خود ره پیروزی ررسند؛ دلی  اصلی قدرت فمها در طول تاریخ ایان دو تمادن نیاز 

ی مسالمان  سافهگویاد تمریبااب غالاب فلامی اشتراوسررخورداری از همین سلاح روده است. 
اناد چنینای از ساوی فمهاا شادههاای ایانحداق  در رزدی از زندگی خاود دچاار آزار و اذیات

(Strauss ،9199 .911، ص). 
ی یهودی و مسلمان در ریان آرای سیاسی خود ره ناچاار دسات  در چنین ویدی، فلاسفه

ره هنری خاص در نگارش خود  ی نوره ره ارداع روشی ررای ریان آرای خود زدند که این اقدام ره
چگوناه از هناری در نگاارش  اشاتراوسآرای سیاسی ردل شد. در ادامه شرح خواهیم داد که 

ای  گوید که راه را ررای ریان آرای سیاسی راز کارده اسات. وی راه خواننادگان حرفاه سزن می
ش ی هنرِ نگار  کند که ررای فهم دقیق آن م ون، ره قرینه م ون سیاسی کلاسیک توصیه می

چاه در ایان میاان حاا ز  که از سوی نویسنده اعمال شده اسات، هنارِ خاوانش را فراگیرناد. آن
مثاراه  جهان او ره اهمیت است، این است که روش اش راوسای رایش از هماه ریداه در زیسات

که  ی یهودی پرورش یاف ه است؛ ولو این انسانی دارد که در راف ار فرهنگی و فکری یک جامده
 اش نیاریم.مدنای سن ی مذهبی رهما او را فردی 

 جهان یهودیِ اشتراوس زیست. 1

اش از یهودیاان آلمان ره دنیا آمد. خاانواده 1ی یهودی در کیرشن در یک خانواده لئو اشتراوس
  یسااز  رااه شااتراوسادر مااورد مد ماادات مااذهبی ارتاادکس و دارای اع مااادات ساان ی رودنااد. 

اند که غیرمس میم در پی اهدا  مذهبی خود فیلسوفی دانس هررخی او را  .توان داوری کردمی
در جاایی  هابولا   واو عنوان مثاال،  اند. رهرود؛ ررخی نیز او را فیلسوفی خداناراور قلمداد کرده

 .(29، ص. Feser ،2112)اساات خوانااده « فیلسااو  سیاساای و خردمنااد یهااودی»را  اشااتراوس
تنها یک مورخ فلسفه نبود، رلکه  اشتراوسست مد مد ا اتیو  اس یتشناس دیگر، اش راوس

                                                 
1. Kirchen. 
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ی  توان از چیزی راه ناام فلسافهدر پی ادای سهمی ره تفکر یهودی رود و رراساس در  او می
 .)همان( سیاسی یهودی سزن گفت

ح ی گاهی ره این ادعا منجر شده است کاه غفلات از عناصار  اشتراوسچنین خواندی از 
ا در فهاام ممصااود او ناکااام خواهااد گذاشاات. مااا ر  اشااتراوسی سیاساای  یهااودی فلساافه

را دارای ارزشی ذاتی و رنیاادین  اشتراوساساس، ررخی ماممین عناصر یهودی تفکر  ررهمین
در  (Kenneth Hart Green) کنات هاابگ یار م ماثلا دانناد. ی فکاری او می در منظوماه

ر یهاودی رادون توجاه راه عناصا اشاتراوسادعا کرد کاه رررسای  1«یهودی و فیلسو »ک اب 
« رازگدت ره موسی ران میماون»رودن را ذی  اصطلاح  . او این یهودیاش ناقص است فلسفه

دیگاار ( Eugene R. Sheppard)  ااونیم شاا ر  .(xii، ص. Green ،9119)دهااد شاارح ماای
دهد که  میندان  2«تبدید اش راوس و سیاستِ »است که در ک اب  شناس م زصص اش راوس

و ح ی مهاجرتش از آلمان راه امریکاا راعات توجاه راه عناصار  اشتراوسی  اساساب خود فلسفه
عنااوان فیلسااوفی یهااودی در داندااگاه شاایکاگو  . او رااهه اسااتاش شاادیهااودی در فلساافه

 هساااا ند؛ کسااااانی چااااون  اشااااتراوسدار داندااااجویانی را ترریاااات کاااارد کااااه میاااارا 

 هاااو بوبناار  اون، (Joseph Cropsey) نااو ک کراساا ی، (Allan Bloom)آلاام  وااو 

(Werner Dannhauser) ،هار  نافاا (Harry Jaffa) ،بالا  لرنار (Ralph Lerner) ،
 هاااااابو  منسااااا یو ، (Aryeh Motzkin) آب اااااز ماااااوت کیم، محسااااام مهااااا  

(Harvey J. Mansfield) ،  اساااتنوی بو (Stanley Rosen)  ناتاااا  تاااابکوکو 

(Nathan Tarcov.)  در فاابا یاز  شمایمجهت آشانایی ع ره محسم مه  اما از این میان ،
در خوانداش اگرچاه  ایفا کرد؛ای نمش عمده می و  ا مو  فابا یزیس ی  ره هم اشتراوسنگاه 

 رود.  اشتراوسثر از ام  فابا یاز 
 جهااان یااک فیلسااو  مساالمان و یهااودی، رااا حااال مد مااد رااود زیساات درعین اشااتراوس

اش تفاوت داش ه است. او در جایی، یمن ریان شاباهت میاان جهان هم ای مسیایزیست
 :نویسد میی مسلمان  و فلاسفه می و موسی  م خصلت راس انیِ سیاست در نگاه 

توافق عمیمی وجود  ،دیگر راس انی ازسوی ی سو و اندیده یهودی و مسلمان ازیک ی رین اندیده
، رلکه شااید عهاد جدیاد و مسالماب ندگسست شدکه راعت نبودند  و قرآن ک اب ممدساین  .دارد

                                                 
1. Jew and Philosopher. 

2. Leo Strauss and the Politics of Exile: The Making of a Political Philosopher. 
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 (5، ص. Strauss ،1994) .جا خ م شدند رودند که ردانمدرن  ی و فلسفه دینی اصلاحات
ی گسست از  عنوان لاظه ره« عهد جدید»رسد او در شرح این تفاوت و تاکید رر ره نظر می

ت. در نگاااه اندیداای در جهااان غاارب، م اااثر از فرهنااگ یهااودی اسااساانت قاادمایی سیاساات
ی اسالامی، ویادیت هماان اقلی ای را داشا ند کاه  ی مسلمان در جامده ، فلاسفهاشتراوس

توجه یا عدم توجاه راه عناصار یهودیان پس از گس رش مسیایت در غرب تجرره کرده رودند. 
سیاسی فلسفه و رنیادهای آن و مسا لی از این دست، در کانون تفکر تمامی  ی لهاتاریزی، مس
، عنصر تبدید اشتراوستوییح داده است که در خود  ش ر . قرار داش ه استذکور شاگردان م

ه اسات اش راودگیاری هویات فکاریعنوان یک یهودی، یکای از عناصار اصالی در شاک  ره
(Sheppard ،2111 .99، ص). 

شارح داده اسات « ریداری تدریجی»در فصلی از ک اب خود ذی  عنوان  کنت هابگ یر م
اند. او ح ی مد ماد اسات چگونه در تفکر او نمش داش ه اشتراوسی  لسفهکه عناصر یهودی ف

کیدای یهاودی در در اص  مب نی رار ناوعی راسات« رازگدت ره موسی رن میمون»ی  اندیده
راره رخ نداده و شکلی تدریجی داشا ه  کند که این رازگدت ره یکاست. او تاکید می اشتراوس

ری تدریجی مب نی رر عناصر یهودی طی ساه ساطح دهد که این ریداتوییح می یر ماست. 
فلسافه و  1رخ داده است و را سه اثر کلیدی او ارتباط دارد: نمد اسپینوزا رار دیان، اشتراوسدر 

تاوان راح ی نمای رهحال، رااین. (91، ص. Green ،9119) 3و تدمیب و آزار و هنر نوش ار 2شریدت
زعام  راه اشاتراوس. راوده اساتصر یهودی از سر ال زام ماذهبی احضور این عنمدعی شد که 
. تمام ایان (9، ص. Sheppard ،2111) تئیست استآح ی فیلسوفی  ها نر ش ما رکسانی چون 

تاوان از اع ماادات شزصای و نیات ماذهبی یاا  راح ی نمی دهند کاه راهادعاها ره ما ندان می
توان از حضور عناصر نمیحال  رعیناش سزن گفت؛ د در ریان نظریات اشتراوسغیرمذهبی 

 غفلت کرد. نیز ی او  یهودی در فلسفه
جنابش »شاهد ظهاور که امروزه  اند قدر اهمیت داش ه این تفاسیر یهودی آن ،ره هر تمدیر

اسا اد -( Ehud Luz) ا هاو  لاو چاون  هامتوسط کسانی « ی آثار اش راوس ره عبری ترجمه
و راه دوران دانسا ه را فیلسوفی یهودی  اشتراوسهس یم؛ وی  -تفکر عبری در داندگاه حیفا

                                                 
1. Spinoza's Critique of Religion. 

2. Philosophy and Law. 

3. Persecution and the Art of Writing. 
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ی کسانی است که مد مدند غفلت از عناصار  از جمله لو  1.کرده استحضور او در آلمان توجه 
گرف ن از ایان خطاا  ره ردفهمی از او منجر خواهد شد؛ ررای فاصله اشتراوسی  یهودی فلسفه

ره ر، عناصار اصالی  عبارت خوانش قارار داد. راهرا ذی  سن ی عبری مورد  اشتراوسراید آرای 
جهانی  کناد کاه او م ااثر از زیسات ما را راه ایان ایاده رهنماون می اشتراوسی سیاسی  فلسفه

های وی که حضوری کاانونی ترین ایده ها پرداخ ه است. یکی از مهمیهودی ره طرح این ایده
تدمیاب و »اسالامی دارد، مفهاوم ی سیاسی یهاودی و  و خوانش او از فلسفه اشتراوسدر آثار 

 است.  2«گریز

 هنر نوشتار تعقیب و. 2

 اشتراوسی  ترین عنصر یهودی اندیدهمهمرا  «و گریز تدمیب»شاید ره یک مدنا ر وان مفهوم 
ی  تاوان آن را راه دلهارهتوان مدادل دقیمی یافت، اما مایررای این مفهوم نمیاگرچه . دانست

ای در وجود کسی ریده دارد که همواره نگاران چنین دلهره .کرد ناشی از تدمیب و گریز ترجمه
 ی ریداه ای است که ررای وی آزار و شکنجه ره همراه خواهد داشات.کنندهو مدذب از تدمیب

را راید در وجدان مدذب فرد یهودی در طاول تااریخ  اشتراوسی  این مفهوم کانونی در اندیده
راه خالا   اشاتراوسوحی مدذب مواجاه راوده اسات. یافت. یهودی در درون خود همواره را ر 

گاهی الهیاتی هگل تارس از تدمیاب و  .گویادسزن نمایاست، ، از وجدان مدذری که حاص  آ
، اشاتراوسزعام  ی فیلسوفان جامده است. راه لهای وجودی نیست، رلکه مسلهامس یک گریز

لهین افراطی امها و م یهودی و مسلمان همواره در موقدیت ترس از تدمیب و گریز ف انفیلسوف
 -ی مسایای رارخلا  فلسافه-ی یهاودی و اسالامی اند؛ ردین اع باار کاه فلسافهقرار داش ه

مورد هجمه  رینروی همواره از سوی فمهای ظاهر و ازهمین ندس هرر مس ملات عملی  مب نی
در  ی سیاسای یهاودی و مسالمان را تباع آن فلاسافه چیز فلاسفه و ره اند. اما چهو تکفیر روده

ی یهاودی و اسالامی،  فلسافه مد ماد اسات کاه داد؟ اشا راوسمدرض تکفیر و آزار قرار مای

                                                 
هاای اشا راوس نوشا ه« Yerushalayim ve-atunah: mivhar ketavim»عنوان  ای تات . لوز در مجموعه1

 ،اساسااب در رسایاری از ماوارد لاو خاود  ی هالب اه دغدغا(. Strauss ،2441)ر. :  اساتترجمه کرده را ره زران عبری 
یهودیان در تاریخ و رازسازی سیما و کرامت یهاودی پرداخ اه ره مصا ب  «کُد ی را یک فرش ه»مذهبی است و در ک اب 

 . (Luz ،2443)ر. :  است
 
2. Persecution. 
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شامول  ریند. یدنی کار فیلسو  سیاسای کدای قواعاد جهاانها را جدای از عم  نمیحمیمت
 دادن مصادیق عملی آن قواعد در شهر و زندگی سیاسی است. سیاست و ندان

له راعات اکه چگونه همین مسادهد  میندان  1« ارتدمیب و آزار و هنرِ نوش»در  اشتراوس
خواناد. مای« نگاریپنهان»که وی آن را  است ای از نوش ار شدهشدهگیری نوع فراموششک 

طاور کاه  هماانفیلساو   .والاترین فدالیت انسانی است ،مد مد است فلسفه و علم اشتراوس
زعام  ر مورد چیزهاسات. راهجای عمیده د گفت، در پی شناخت حمیمت چیزها رهمی افلاطو 
ولی فیلسو  ررخلا  جامداه راا عمیاده  ؛عنصر اساسی ادرا  جامده است ،عمیده  اشتراوس

فلسافه تلاشای رارای  ،در ن یجاهرلکه راا شاناخت و علام فلسافی ساروکار دارد.  ؛کندکار نمی
دهد که میان جامده و فیلساو  هماواره ندان میامر انالال عنصر اساسی جامده است. این 

کوچاک  یاقلی ررای   ویژه یام یاز در حد تندی فکری وجود دارد. رنارراین، فلسفه یا علم راید 
کناد کیاد مایا فلاسفه راید ره عماید جامده اح رام رگذارند. اش راوس تحال،  راقی رماند؛ درعین

 ،9911)اشتراوس، است  فاوت مها کاملاب  ندانس ن آ گذاش ن ره عماید دیگران را صادق که اح رام

 سامت  رساند، راهای که ره چنین درکی از تفاوت ادرا  جامداه و فلسافه مایفلاسفه .(912ص. 
کاه  ایان درعاینتا سازد ها را قادر می شوند که آنی خاصی از نوش ار کدیده می کارگیری شیوهره

لای  خلا  راورهای عموم نگویند، در لاراهره عماید دیگران اح رام رگذارند و در ظاهر سزنی رر 
 ی خااص  هاا راا اسا فاده از شایوه ره ار، آن عباارت خطوط منظور خویش را نیاز ریاان کنناد. راه

 کنند. می «پنهان»خاصی در م ن  ی نگاری، مدار  اصلی را فمط ررای عدهپنهان
 2«اگزوتریاک»ی  شود: یکی سطح و لایهم مایز می دیگر جا دو سطح نوش ار از هم در این

 «راطنی»یا  3«ازوتریک»ی  لایه یدیگر  ؛ردان دس رسی دارندمردم میز که عموم  «ظاهری»یا 
 در  اشااتراوس. (919ص ،9911)اشتتتراوس، خاصاای توانااایی رساایدن رااه آن را دارنااد  ی کااه عااده

ی ظااهری و  لایاهکاه تمسایم دهاد  میتویایح  4«آموزش اگزوتریاک»ای تات عنوان مماله
 رف اه راه رااد فراموشای ساپرده شاد راطنی تا اواخر قرن هجدهم نیز پذیرف ه شده رود، اما رف ه

(Strauss ،2199 .29-91، صص). 
 .کارگیری این روش، ره اع مادات جامده اشاره کرده اساتدر توییح یرورت ره اشتراوس

                                                 
1. Persecution and The Art of Writing. 
2. Exoteric.  
3. Esoteric. 
4. Exoteric Teaching. 
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داند که نمایندگان تفکر عمومی جامده میفمها و اهالی شریدت در یهودیت و اسلام را نیز  یو 
و « تدمیاب»را فلاسفه س یز دارند. ارازار اصالی فمهاا رارای ممارلاه راا فلاسافه هماان عنصار 

موسای  ام و  فاابا یجهات  هماین ره .گرف ه استها صورت می است که از سوی آن «تکفیر»
 ،9911)اشتراوس، اند هرردررای نگارش آثار خود رهره می 1«نگارش رین خطوط»از روش  می و 

گاویی، های مز لای پیییادهاست که از شیوه ینوعی فنّ و هنر نوش ار  ،این روش .(929ص. 
 نگاااااری، تناقضااااات آشااااکار، ریااااان تمثیلاااای و ... اساااا فاده پنهاااااننگاااااری، اساااا داره

که دلیا  تصاور کند  میاشاره  «جمع میان آرای دو فیلسو »ی  ح ی در رساله فابا یکند. می
)فتارابی،  نیز اس ناد ره ظاهر سازنان ایان دو فیلساو  اسات  ابسطوو  افلاطو اخ لا  میان 

 .(29، ص. 9911
نگاری شده، ماا نیازمناد اسا فاده از پنهانچه میان خطوط  ررای فهم آن اشتراوسزعم  ره
هس یم. اگر یک مولای راا صاراحت در تماام صافاات ک اارش  2«خوانش رین خطوط»روش 
چنان در  مورخ مدرن هم ،«آ، ب نیست»اما در رین خطوط اشاره کند که  ،«آ، ب است»رگوید 

راا ذکار  اشاتراوساسات.  «آ، ب»رود که ندان دهد مولی مذکور اع ماد دارد پی شواهدی می
در صاورت خاوانش کاه دهد ندان می   ها، طبیبان رمراطی و لسینگ، ا م بش هایی از مثال

دنبال  زیرا مورخ ره ؛فهمداین شیوه را نمی ،. مورخفهمیدها را طور دیگری  رین خطوط راید آن
 جهت خاوانش راین خطاوط اساسااب رارایش ممناوع اسات. او  همین است و ره« دقت تاریزی»

 . (992ص.  ،9911وس، )اشترا نمایدتواند ح ی یک رند را پا  کند یا م ن آن را اصلاح نمی
هاای فلسافی اسات و در شناس، فیلسو  در پی شاناخت حمیماتررخلا  مورخ و جامده

 افلاطو جهت از نظر  همین رردن ره حمیمت آن است؛ ره ی فیلسو  راه مورد سیاست، وظیفه
یدنی هناری مدرف ای  .(229ص.  ،9999)اشتراوس، « نوعی مدرفت است ،مردی یا شاهی دولت»

هنری اسات کاه راه  .مدرف ی ماض نیست ، وجود، مث  هندسهاین را  .است تا یدی و رازویی
ماکیااولی و دنیاای ظهور این ررداشت از سیاست را  .(221ص.  ،)هماندهد ها فرمان میانسان

ی  اناهگرایشمول سیاست، که تنها ره وجاه عما  مدرن از رین رفت. ماکیاولی نه ره امور جهان
احسااس سا ایش  اشاتراوسی سیاسی اسات.  روی مزالی فلسفهازهمین ؛سیاست نظر دارد

ی  ی ممار  ام ناعی که نسابت راه فلسافه چیزی جز لنگه را نسبت ره جمهوری روم ماکیاولی

                                                 
1. writing between the lines. 
2. reading between the lines. 
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ی سیاسی کلاسایک را هماراه راا تماامیِ  فلسفه ماکیاولی. داند نمی ،رینیمکلاسیک در او می
دانسات. ایان ها را ریهوده میکرد و آنردّ می -مدنای وسیع کلمه ره-ی ی سیاسی سن  فلسفه
ماورد هجاوم قارار گرف اه اسات.  ماکیاولی ی«گرایانهعصیانِ واقع»چیزی است که در همان 

 ،ره اارین کااار ماکیاااولیهااای راار همااین اساااس مد مااد اساات راارای در  اندیدااه اشااتراوس
( 1550-1593) (Christopher Marlowe) مابلوکر ستیم اندیدیدن ره سزنی است که 

من ... ررآنم که هیچ گنااهی جاز ناادانی وجاود : »داده استره فکرش رسیده و ره وی نسبت 
 .(919ص.  ،9929)اشتراوس، « ندارد!

 آتن و اورشلیم. 3

گیارد. مایی آتان و اورشالیم پای  رار دیگر مویوع را از همان رات کلیدیِ ممایسه ،اشتراوس
شاهر و »در ک اب وی وجود دارد.  «سیاست»و  «شهر»، نسب ی مس میم میان اشتراوسررای 
ی سیاسای کلاسایک در یوناان نسابت  خوری توییح داده است که مویوع فلسافه ره «انسان
 مثاراه ماا  زنادگی سیاسای ره« شهر» .(99ص.  ،9912)اشتراوس، است « شهر و انسان»میان 
ی  غایات فلسافهکاه  درحالی ؛و امور جز ایی مجادلات سیاسی  و فضای عمومی، حوزه است

 اشاتراوسهاای سیاسای اسات. رف ن از شهر و فهم طبیدت کلّی و رنیاد پدیده ریرون ،سیاسی
ی یهاودی و مسالمان  ی کلاسیک و فلاسفه این همان چیزی است که فلاسفه :مد مد است

رارای شاناخت  .از آن غفلت کارده اسات 1«عم  مدرن»کردند و ی سیاسی افاده می از فلسفه
حمایق سیاسی راید از شهر و دموکراسی آن ریرون آمد، زیرا حمایق فلسفی و سیاسی منوط راه 

 ی عمومی نیس ند.  اراده
انساانی در یاک مدیناه یاا شاهر وجاود  یجایی که اج مااعدر لااظ سیاست عملی،  اما ره

نساان راالفطره و چاون ا ،ابساطودر دیادگاه نیسات. در میان سیاس ی نیز اساسا نداش ه راشد، 
رودن طبیدت انسان، قارا   طبید اب اج ماعی است، رالفطره موجودی سیاسی نیز هست. مدنی

شهر نهادی طبیدای اسات کاه مبناا و اساسای  ،رودن شهر است؛ در حمیمت تطبیق را طبیدی
تاوان  میکاه است « صورتِ شهر» ،رود. پولی ئیا یا نظام سیاسیشمار می ره« politeia»ررای 
توان گفت شهر چون جوهری می دیگر، عبارت نیست. رهقار  تغییر  «شهر»، اما دادتغییر آن را 

                                                 
قرون وسطایی و رنیان -ویژه خردگرایی یهودی ، ره«گرایی پیدامدرن عم »از  «گرایی مدرن عم »، اشتراوس. در نگاه 1

 (.31، ص. Strauss ،1992) کلاسیک )ارسطویی و افلاطونی( آن م مایز است
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 هاایی هسا ند کاه رار شاهر عاارض هاای سیاسای صاورتثارت است و نظام سیاسی یاا رییام
کاه عناوان یوناانیِ ک ااب « politeia»در یوناان، مفهاوم  .(29ص.  ،9912)اشتراوس، شاوند می

ی شاکلی از حکومات امدنا یدنی هم ره .نیز هست، مفهومی دوپهلو است لاطو اف «جمهور»
لااظ  ی حموق شهروندی. رهامدن و هم رهاست شهر مب نی رر اج ماع شهروندان در یک دولت

ی ااسات کاه مدنا« politeuomai»و فدا  « polis»ی  ترکیبی از ریده« politeia»لغوی، 
« ونادی-شهر»گونه، مفهوم . ردیناستشهر دولت مثاره شهروندی فدال در گری رهکنشآن، 

رر ررخی حموق مدنی یا شهری نبود، رلکه کانش شاهروندان در سیاسات  تنها عضوی ی مب نی
 ی  رنادگان کاه خاارز از ماادوده ،رو. ازهماینعنوان یاک الازام در پای داشات را نیز راهشهر 
 گری سیاسی رودند، از حموق شهروندی نیز ماروم رودند.کنش

این تدریی م فاوت را تدریفی است که م فکران مسلمان از سیاست دارند؛ از نظر م فکران 
ی غررای سیاسات  گونه که وایهشود؛ همانهای فردی نیز میمسلمان، سیاست شام  کنش

شهر مد ق شده و رنارراین سیاست مدنای دولت ره« polis»ی یونانی  از وایه« politic»یدنی 
ی  از ریده« السیاسه»، لفظ عرری شده استی امر عمومی در نظر گرف ه  یطهمثاره ح اساساب ره

مدناای اماروزین  ،ی عماومی ی ترریت گرف ه شده است که را تسرّی ره حاوزهامدن ره« سوس»
ی عمومی در  دیگر، سیاست نزد یونانیان صرفاب م دلق ره حوزه عبارت یاف ه است. رهرا سیاست 

ی فاردی و هام  امری هام م دلاق راه حاوزه ،ت مسلمانان از آنررداش لیو  ،شدنظر گرف ه می
 ی عمومی است. حوزه

  مثاراهرودن انسان نزد مسلمین اساساب م فاوت را تفسایر ارساطویی آن راه سیاسی ،رنارراین
موجاودی  ،رودن وی تنهاا مناوط راه حضاور در شاهر اسات. انساان موجودی است که انسان

که ارساطو در اه  هدایت و سدادت است. الب ه چنان ردین اع بار که موجودی ؛سیاسی است
انساان »نسابی اسات و م فااوت از  «شهروند خوب راودن»ریان کرده است،  «سیاست»ک اب 

تنها در یک مورد یکی است  ،است که نسبی نیست. انسان خوب و شهروند خوب «خوب رودن
ظام و خوری انساان یکای و آن در ره رین نظام است؛ چراکه در ره رین نظام است که خوری ن

 .(91ص.  ،9999)اشتراوس، فضیلت است  ،شود و آن هد می
ی او  ، یک داندمند سیاسی راید مسای  سیاسی را علمی رررسی کند؛ یدنی نگرهو رزعم  هر

ی اصالی  وظیفاه ؛ چراکاه(19ص.  ،)همانداوری راشاد های سیاسی راید فارغ از ارزشره پدیده
گرایای ی اثبات ترین نماینده رزرگ»را  و ر ،را طدنه اشتراوسروشنگری است.  ،علم و داندمند

، استهای ارزشی را مسلّم گرف ه ی تدارض ناپذیری همهخواند که حّ  می« در علوم اج ماعی
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های م والی اداماه ی جنگ میان دو کدور همسایه که قرن اگر ن وانیم درراره» :پرسداز او می
توان حکم کارد کاه تمصیر است، آیا نمیکنیم که کدام ممصر و کدام ریقضاوت  ،داش ه است

رر این  اشتراوس. (29ص.  ،9999)اشتراوس، « عم  قاری  علیه هاری  غیر قار  رزدش است؟
راودن  ی غیرعلمای ها از تداریاات سیاسای و اج مااعی راه رهاناهکنارزدن ارزش راور است که

نگریس ن ره سیاست اسات.  ی سیاسی را توجیه علمی فهی دیگری از کنارزدن فلس رویه ،ها آن
تِز ورر الزاماب ره نیهیلیسم  ،ی من ره عمیده» :گویدمی و رشناسانی چون او را نمد مویع جامده

اش این خواهد رود که رگوییم هرگونه گزیندی، حّ ی اگر رد، فرومایه و انجامد؛ یدنی ن یجهمی
)اشتتراوس،  « هاای دیگار مداروع اساتی گازینش انادازه آمیز راشد، در پیدگاه عم  رهجنون

 .(19ص.  ،9929

 ی سیاسی به علم سیاسی ی فلسفه . استحاله4

های فلسافی گرایی و دفاع او از مطلمیت ارزشدر نمد رنیادین او رر نسبی اشتراوسهای مثال
دهد، اما تمدم نمیدهد که اگرچه او الهیات را رر فلسفه ی سیاسی ندان می تبع آن فلسفه و ره

 فاابا یمد ماد اسات  اشاتراوساسات. را عناصر یهاودی مویع او اساساب دارای مندأ الهیاتی 
تارین فیلساو   عناوان رازرگ ره موسی  م می و ترین فیلسو  جهان اسلام و  عنوان رزرگ ره

 ،Green ،9119) ی سیاسی هس ند ورزی و فلسفهی سنزی واحد از فلسفه نماینده ،جهان یهود

عاما   ماکیااولیدرواقاع، ی مدرن ره ناارودی کدایده شاد.  و فلسفه ماکیاولیکه را  (919ص. 
ی سیاسی در پای کدای  فلسفهرود. « علم سیاست»ره « ی سیاسی فلسفه»ی  اصلی اس االه

این  ماکیاولی، اما رودی مطلوب سیاسی  شمول سیاست، زندگی سیاسی و مدینه حمایق جهان
شود که ردانیم او  زمانی عیان می اشتراوساهمیت این نمد یاسی زدود. ی س ویژگی را از فلسفه

گیرد که ره تزریب هرگونه رنیاد در سیاست مبادرت ورزید؛  را اصولاب فردی در نظر می ماکیاولی
ترتیب راه  ای تهی از فلسفه، اخلاق، الهیات، یا هار رنیااد دیگاری شاد و رادین سیاست عرصه

 وجوی قدرت است. علوم دیگر تبدی  گردید که صرفاب در جستتزصص یا فنی جدااف اده از 
کاملاب ارتباط میان سیاست را قانون طبیدی »این رود که  ماکیاولییکی از تغییرات انملاری 

مدنای چیازی  دیگر، وی ارتباط میان سیاست را عدالت، ره ریان یا حموق طبیدی را گسست. ره
ی حماوق  در ایاده .(999ص.  ،9999)اشتراوس، « ی کاردکه خارز از حاکمیت ردر قرار دارد را نف

 ر، انساان رنااره راودی حموق فطاری در الهیاات مطارح شاد ی نظریه طبیدی که اصال اب ررپایه
گیارد. دارای حموقی است کاه فاارغ از نهادهاای سیاسای و قاانونی راه او تدلاق مای ،طبیدت

و سیاسات را  ،ررخلا  این نظر، اخلاق و عدالت را اماوری تصاندی از ساوی انساان ماکیاولی
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 ،عادالت» :گویادهاای جمهاور مایدر یکای از دیاالوگ تراسای اووس. دانستی قدرت  حوزه
از نظاار  .(99ص.  ،9929)افلاطتتون، « چیاازی نیساات جااز عماا  رااه نفااع و مصاالات اقویااا

 یماکیاولگویا ررای  ،صندی است؛ این دلی عدالت امری طبیدی نیست، رلکه ت  تراسی اووس
ممایسه کارده  کر ست  کو بموفمیت خود را را موفمیت مردانی مانند  ماکیاولیخوشایند رود. 

ی تهای از  ی جدید، قااره ی جدید در سیاست کدی کرده است؛ این قاره و مد مد رود یک قاره
 ی جدیااد سیاساات،  ارهعناوان کاشاای قا رااه ماکیاااولییاامن پاذیرش  اشاتراوساخالاق رااود. 

« ی جدید ررای سکونت انسان مناساب اسات؟ ال این است که آیا این قارهو تنها س» :گویدمی
 .(99ص.  ،9999)اشتراوس، 

 ی سیاسای  راران اصالی سیاسات در دنیاای کناونی را در غفلات از فلسافه لئو اشتراوس
شاده اسات.  «سیاسای ی فلسافه»جاایگزین  «ایاد ولویی» ،مد مد است در مدرنی هو  داندمی

کناد کاه،  تر از همه در این واقدیت خاود را آشاکار می روشن ،ی فلسفه ره اید ولویی اس االه»
ی سیاسای داده  سیاسی جایش را راه تااریخ فلسافه ی هم در تامیق و هم در آموزش، فلسفه

دک رینی که در پای حمیمات  ،مد مد است در چنین ویدی. وی (2، ص. Strauss ،9129)« است
 ی ایااد ولویی،  زدگاای گرفاات. کااارویژهرااود رااه فراموشاای سااپرده شااد و جااای آن را ایااد ولویی

ی سیاسای در پای فهام حمیمات  ی آرا و عماید است، اما فلسفه پردازی سیاسی و عریهنظریه
طبق رار پردازی سیاسی مانع حمیمت است، زیرا منرنیادین و طبیدت امور سیاسی است. نظریه

دنباال کردن رأی خاود نیسات، رلکاه راه اما فیلسو  سیاسی در پی حمنه ؛آرای شزصی است
 کدی حمیمت سیاست است.

دانااد کااه منظااور از آن ماای 2«ی سیاساات فلساافه»را جاادای از  1«ی سیاساای فلساافه»او 
ر پاردازد، دی سیاسی ره مبادی م افیزیک عام سیاست می است. فلسفه 3«ی سیاست نظریه»

هاای سیاسای اسات کاه ی سیاسای یاا نظریاه ی سیاست همان تاریخ فلسفه حالی که فلسفه
ناماد. رناارراین در مای« ورایش زیرکاناه ساری خطاهاای کام گزارشی از یاک»آن را  اشتراوس

زیارا اساسااب  ؛شاودشناسی فلسفی نیز پرداخ ه میشناسی و هس یی سیاسی ره مدرفت فلسفه
 ؛ی سیاسی اسات پای ردر در میان است، فلسفه یرورتاب فلسفهجاکه  آن .فلسفی است ،رات

                                                 
1. Political Philosophy 

2. philosophy of politics 

3. The Theory of Politics 
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 شود.هایی توجه نمیی سیاسی ره چنین یرورت اما در تاریخ فلسفه
ی  ای است که ره طرزی جدّی از زوال و پوسایدگی فلسافهی سیاسی از فلاسفه اشتراوس

مداصار ایان  عصار« تغییار عظایم»سیاسی در دوران مداصر ان ماد کرده است. او مد مد است 
نااممکن شاده اسات.  ،«علام»و « تااریخ»یدنی  ،ی سیاسی را دو قدرت رزرگ است که فلسفه

کاردن سیاسات راه ناارودی  انگیز داندمندان علوم اج ماعی و سیاسی ررای علمیتلاش رقت
ی  ی فلسفه این اتفاق را اس االه .(92ص.  ،9999)اشتراوس، ی سیاسی  منجر شده است  فلسفه

ره حدّ نهایی خود رسیده اسات.  ،که رزدی از علوم اج ماعی است« علم سیاست»سیاسی ره 
در حمیمت سدی در ار نای سیاست رر رنیادهاای مدرف ای در دوران مداصار دارد. او  اشتراوس

علام سیاسات  ی سیاسای و ی سیاسی در ممار  تاریخ فلسافه ی حیثیت فلسفه خواس ار اعاده
تار از  گرف ن حمیمت در سیاست است که پیش ی چنین ویدی ی نادیده زعم وی ریده است. ره

 رفت.شمار می ی سیاسی ره های اصلی فلسفهیکی از مضمون ،سوی فلاسفه

 انگاری و نیهیلیسمگری، نسبیتاریخی. سیاست در عصر 5

ی  فلسافهو  رادل شاده« ن مااروح زماا»راه  اشاتراوسدر نظر  (Historicism) گریتاریزی
ی سیاسای در پای ماهیات مماولات سیاسای  ؛ زیرا فلسفهداده استسیاسی را مورد تردید قرار 

گری را ترین نظم سیاسی است، اما تاریزیجوی شناسایی ره رین یا عادلانهو است و در جست
های شمول جهانگری را در ممار  تاریزی اشتراوساگرچه امور جز ی و منفرد سر و کار دارد. 

گاری گری در ممار  فراتاریزیت الهیاتی نیز هسات؛ تااریزیدهد، اما تاریزیفلسفی قرار می
کناد، رلکاه اساسااب راا نفای هرگوناه وجاه را مسدود نمای« اگزوتریک»تنها امکان گذر از وجه 

 غااز کناد؛ و ایان یدنای آمانادگار را نفای مایازوتریک، هرگوناه اسا دلا از امار تااریزی و درون
ی یهاودی و مسالمان هرگاز  شاود. فلاسافهای که خود ره نیهیلیسم منجار مای انگارینسبی

هاا راه  ی آن هاا نبودناد و هماین نک اه در ماورد نگاره درصدد تملی  امور ره سطح تااریزی آن
در نگااه ی سیاسای  لسافهکناد کاه ف تاکیاد میاش راوس روی  سیاست نیز صادق رود. ازهمین

تلاشی در جهت ار نای امور سیاسای رار مدرفات  ی یهودی و مسلمان ها و فلاسفه کلاسیک
  .(9ص. ، 9999)اشتراوس،  استها  جای گمان در مورد آن ره

که ره اماری فراتار از  است افلاطونی هایمایه حاوی درونهیچ تردیدی  ری چنین تدریفی،
مولات سیاسای و شناساایی ای از تردید رر سر مگری سایهاما تاریزی جا و اکنون راور دارد، این

گری تاا رادان حادّ اسات کاه تاریزی گس راند. مدک ترین نظم سیاسی میره رین یا عادلانه



 

 

149 

ل ب
سا

ت
یس

و  
جم

پن
ود

ه ن
مار

 ش
/

 
تم

هش
و 

 /
ان

ست
تاب

 
10

41
 

زیرا در علم سیاست کنونی، پرساش  ؛رنیاد ردل کرده استای ریمطالدات سیاسی را ره حیطه
هودی ی ی که در فلاسفه «حمیمت وجود آدمی» و« ماهیت ممولات سیاسی و دولت»ی  درراره

 ی  الاتی دررااارهو جااای خااود را رااه سااشااوند،  و مساالمان امااوری رنیااادین ماسااوب می
طور کلّی اموری داده است کاه  و ره «شرایط سیاسی جدید»، «حکومت جدید»، «دولت جدید»

 .(919، ص. 9999)اشتراوس، اع باری تاریزی دارند 
اناد؛ زیارا ی سیاسای ررخواسا ه ره مبارزه را فلسفه «علم»و  «تاریخ»مد مد است  اشتراوس

 راودن  شاوند. شارط دیگار علمایراودن مکما  هام در نظار گرف اه مای رودن و تااریزی علمی
ی سیاسی کلاسیک مفهاومی کاانونی اسات. از  است که ررای فلسفه« اخلاق»اع نایی ره ری

شناساایی کارد؛  1«انگاارینیست»عنوان  توان تاتوجود آمده را میویدیت ره اشتراوسنظر 
کنند هرچاه جدیادتر راشایم، در درون خاود عالمان اج ماعی تصور می ،یدنی حال ی که در آن

 .(99ص.  ،)همانکنیم ایجاد می« اهدا »تری نسبت ره تفاوتی کام حالت ری
ی فیلساوفان سیاسای  همه»پردازد و مد مد است جا ره دفاع از حموق طبیدی می او در این

اند که مدک  قبول داش ه -ی طرفداران حموق طبیدی یا درهرحال همه-طون تا هگ  از افلا
اماا  ،(91ص.  ،9929)اشتتراوس،   «رار ررای همیداه حاّ  شاودتواند یکفلسفی رنیادیِ ردر می

 تاوجهی اشااره  طارز جالابراه اشاتراوسکناد. گرایی چنین امکانی را از انسان سلب مایتاریخ
شمول  ی سیاسی کلاسیک که در پی ماهیت جهان تصور کنیم فلسفهکند که ممکن است می

وی  .اسات «گرایاناهی سیاسای تااریزی فلسفه»تر از تر و م اجرانهامور سیاسی است، جزمی
 گوید: می

کاه رارای  رودن ایان پنادار ریهاوده را نمایاان ساازد. درحاالی ای درنگ کافی است تا راط لاظه
توانسات ممکان راشاد، فیلساو  یاری، هر پاسخ ما ملی مایفیلسو  اصی  گذش ه پیش از ارز 

ها رپاردازد، طارد  که ره رررسی آن آن، ریاند هایی را که پیش از او ارایه شدهتمام پاسخ اگر تاریزی
 ( 125ص.  ،1331کند. )اش راوس، می

 وساشاتراتر است. تر و م اجرانهجزمی گرایانه، ی سیاسی تاریزی ، فلسفهجهت همین ره
کاه  ،تواند ادعا کند که از تاجر راه دور اساتگری تنها در یک صورت میمد مد است تاریزی

 جالاب اسات اگار چناین چیازی راشاد،  .(921ص.  ،)همتان خود ایان نالاه نیاز تااریزی راشاد 
گاری دارای تناقضای تااریزی ،دیگار عباارت دهاد؛ راهگری مدنای خود را از دست میتاریزی

                                                 
1.nihilism.  
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 است. حّ   درونی و غیرقار 
رنیاادی ای تاریزی، در حمیمات نماد رایمثاره رش ه رر علم سیاست جدید ره اشتراوسنمد 

و  راهه رف اهره کج ،اندعلم سیاست است؛ تداریی سیاست هرچه ره روزگار مداصر نزدیک شده
را یک پرساش  ،اند. را نگاهی ره سیر تداریی مز لی سیاستاز مدنای آغازین خود دور اف اده

وجود ندارد؟ پاسخ وایاح  «تدریی سیاست»شویم: چرا هیچ اجماعی رر سر مواجه میاساسی 
 دارند.  «تدریی»ریده در پرداخ ن ره چیس ی خود  ،تداریی مز لی :است

ویدیت کنونی تفکر غرری که غایت و حمیمات را کناار  اشتراوستر گف یم که از نظر  پیش
رر این راور است که  1«حموق طبیدی و تاریخ» انگارانه است. او در ک ابنهاده، ویدی ی نیست

رویگردانای از حماوق »رویگردانای از حماوق طبیدای اسات.  ،انگااریی دیگر این نیسات سویه
 ،انجاماد؛ و حّ ای راالاتر از آنره نیهیلیسم می ،رینیمصورتی که در ویع کنونی میطبیدی ره

 مد است دیدگاهی که در ممار  مد اشتراوس .(21ص.  ،9929)اشتراوس، « عین نیهیلیسم است
گرایی است. غالباب نمد حماوق طبیدای از ایان منظار ریاان تاریزی ،گیردحموق طبیدی قرار می

شمولیت نهف ه است که را گوناگونی و تغییرات مفاهیم  نوعی جهان ،شود که در این حموقمی
دانناد و از ایان لاااظ ای را تااریزی مایی رداری در تاریخ تناسب ندارد. این افراد هر اندیده

در پاس چناین  اشاتراوسزعم  ره .(91ص.  ،)هماندانند انسان را از در  امر جاودانه ناتوان می
 انگاری نهف ه است.نوعی نیست ،تصوری

است؛ یدنی همان اص  رنیادین که فلسفه « مرجدیت»در ممار ، قانون طبیدی در پی یک 
کار فیلسو  است و هرجا فلسفه نباشاد، حماوق طبیدای هام  ،در پی آن است. کدی طبیدت

حاال  خود راه تماایز و درعاینی  نوره ره ،پیدایش قانون از دل طبیدت .(919ص.  ،)هماننیست 
. شاود می)ناموس/قاانون( مرراوط « نوماوس»)گی ی/طبیدات( و « فاوزیس»ی میاان  رارطه

 گیاارد؛ ن آن صااورت ماایتوسااط فلاساافه از طریااق شناسااایی قااوانی« کداای طبیداات»فرآینااد 
ثیر عمیمی در طارز نگارش ات ،شود. رنارراین فلسفهرون مییصورت طبیدت از پس پرده ردراین

؛ زیارا راا ه اساتطاور اخاصّ گذاشا طور اعمّ و نسبت راه قاوانین راهردر نسبت ره سیاست ره
را قادرت  ی مرجدیاتِ  ریده ،تدبیر ردر از سیاست و قوانین تغییر کرد. در آغاز ،پیدایش فلسفه

و شکسات حیثیّات ایان سانّت نیاکاانی را  ،. کدی مفهوم طبیدتدانس ند میدر سنّت نیاکان 
هاسات،  نفسه خوب، یا چیزهاایی کاه خاوری در طبیدات آنتا ره چیزهای فیکرد ها را رها  آن

                                                 
1. Natural right and history. 
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 .(999ص.  ،)هماند نررس
 «قاانون طبیدای»راودن  کدای کند که راید ره حیثیّت قار کید میا ت اشتراوسحال  درعین
رار رارای همیداه تواند یکمیلذا  ،اصلی رنیادین است ،قانون طبیدیکه  جایی ازآنتوجه کرد. 

کدی شود و از اع بار ررخوردار راشد. چنین نگرشی در ممارا  قاانون مویاوعه اسات کاه رار 
ردادی رود. قاوانین عرفای و قاراشامار مای گرایان رهم کّی است و اساساب منظر تاریخ« قرارداد»

چه  دارند. در قراردادگرایی آنریده « قراردادگرایی فلسفی»افکنند و در تنها رر طبیدت پرده می
 اشاتراوساندیداد. کدی حمیمت چیزها نیست، رلکه هرکس ره خیار خاود مای ،اهمیت دارد

 ها رودند که قراردادگرایی رار آنداند؛ نزس ینی قراردادگرایی فلسفی را سوفسطا یان می ریده
را ندر دادند. سوفسطایی در پی حمیمت نیست، رلکه در پی تفوق و ررتری رر دیگری است. در 

 .(999ص.  ،)همانسرآغاز سنّت حموق طبیدی رود  سقراط ،ممار 

 معرفت به کلّ. 6

کوئیناسی  جمله اشتراوس داشا ن حاداق  »کاه کناد  نما  میرا  1«جامع الهیات»ک اب در  آ
 «ای ره ر استاز مدرفت تام نسبت ره مویوعات حاشیه ،اساسیمدرفت نسبت ره مویوعات 

(Aquinas ،2199) . کوئمنظور  یالهیات است و در جاهاا ی هطیح یاز مویوعات اساس ناسیآ
هیو مویاوعات حاشا ،را خداوناد یرا آورده و مویوع اصل یمدارهاین ک اب سزن از  یگر ید
 جاا شاک   رار فلسافه نیاز در هماین تراوساشاکید ا ت)همان(.  دانس ه است ییایرا امور دن یا

ثیری رر فهم ما از انسانیت اشان، ت نظر از اهمیتگیرد. در نگاه او، علوم طبیدی جدید صر می
 ، 9999)اشتتراوس،  اسات.  2حاوزه مرراوط راه ماادون انساانلاذا ایان د؛ ند داشا ه راشانتواننمی

انساان در ارتبااط راا کاّ  ماماق اهدا  و غایات زنادگی که  در توییح این اشتراوس .(99 ص.
  گوید: ، میشودمی

کند مدرفت ره اهدا  زندگی ردری، مدرفت ره همان چیزی است که زندگی انسانی را کام  می
ی مدرفت ره اهادا  ردار، مدرفات راه  این همان مدرفت ره کّ  است. لازمه ؛رزددو کلیّت می

ه کاّ  میا  دارد؛ رناارراین رایش از هار جاز  جز ی از کّ  است کاه را ،روح ردر است و روح ردر
 (02ص.  ،)همان .دیگری ره کّ  وارس ه است

                                                 
1. Summa Theologica. 

2. Subhuman. 
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تفکار او  الهیااتیی  ناماد، حکایات از زمیناهمی «مدرفت ره کّ  »چه  رر آن اشتراوسکید ا ت
و  فاابا یای چون فلاسفههای  اندیدهجوی فضیلت و سدادت در و اساس جست دارد؛ ررهمین

داند که در را دارای اصال ی می -ی م أله مسلمان و یهودی فلاسفه یدنی- ا م می و  موسی
را  ماکیااولی  اشاتراوس. ه اساتساره از میاان رف ا های پلورالیس ی دنیای جدیاد یاکگرایش

« دسات کفرگاویی و تاوهین راه ممدساات اس اد چیاره»داند و او را ی عطی این تغییر می نمطه
راا تاداوم شاود،  دیاده می اشاتراوسآثاار  ی کاه درر نامد. در مضامین دیگامی (91ص.  ،)همان
خواناد و راه می« ای خالی از روشناییریده»ی الهیاتی او مواجهیم. او عصر روشنگری را  نگره

مثاراه  راه و عیسای« پیاامبر راا سالاح»عناوان  رهدر مورد توصیفش از موسی ماکیاولی
  در شکساات راه عیساای ماکیاااولیاساا دلال  :گویاادتااازد و ماایماای« ساالاح پیااامبر راای»

 .(99ص.  ،)هماناندیدانه است خام
ای الهیااتی زمیناهگرایای را نیاز در پاسرر تااریزی اشتراوسگر  اکنون راید نمدهای ویران

ی سیاسای، خاود از دل سان ی  نباودن فلسافه کیادش رار الهیااتیا رغام ت خوانش کنیم. او راه
وان موجودی فراتاریزی، در گرو گذار از عن وجود یهوه ره ،گوید که در آنم افیزیکی سزن می

 ،تاوجهی طارز جالاب راه اشتراوسروی است که گرایانه است. شاید ازهمینهای تاریزیانگاره
ی سیاسای نبایاد و  داند و مد ماد اسات فلسافههمان نیهیلیسم می ،گرایی را در نهایتتاریزی

نامد که جریاان زنادگی ر جدید میگرایی را روح عصای تاریزی راشد. او تاریزیتواند رش هنمی
 شمول آن را ره نارودی کدانده است.  های جهاناج ماعی و سیاسی و فضیلت

 و تقوای سیاسی . مشیت الهی7

در  ؛ی مدرن در مورد الهیات است نمد نگره اشتراوساندیدیِ توجه سیاست یکی از وجوه جالب
شاود. او مد ماد اسات وی رااز مای ای از الهیات سیاسی ره مباحتپای گونهکه  ستجا همین

خاود  ،حاال مدرنی ه هرگونه تصور الهیاتی از زندگی اج ماعی را ره چالش کدایده، اماا درعاین
رادل شاده  «نوعی ک اب ممدس سکولارشاده«  سیس کرده است. مدرنی ه رهامذهب جدیدی ت

مادس ارایاه رینی ک ااب مجهانتر،  پیشکه است همان کارکرد ممدسی را پیدا کرده  ؛ لذااست
 ماذهب »راه  «جهاانی ماذهب آن»تنهاا  ؛چناان هسات ، ماذهب هاماشتراوسزعم  داد. رهمی
ردل شده و رهدت اخروی جای خود را ره رهدت زمینی را منطمای صارفاب رداری  «جهانیاین

  .(991ص.  ،9999)اشتراوس،  داده است
ی  خاود نیاز در پاس فلسافه کناد کاه او این شا به را ره ذهن م باادر می اشتراوسادریات 
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مفاهیم الهیاتی است. او رر آن است کاه نفای رهدات اخاروی   اس مداد ازدر پی  ،اشسیاسی
سایس رهدات زمینای در تفکار سیاسای ای آدمی اسات، و ت ای که خارز از ارادهمثاره حوزه ره

ر مد ماد اسات ایان کاا اشاتراوسچیاز رار انساان اسات. رار ار ناای هماه مدرن، اساساب مب نی
، سیاسات راه آن «ویرتاو» افلاطونیرخ داد و را انارا  از مفهوم  ماکیاولیرار توسط  نزس ین

 چاه ، غیار از آنرار ررداشا ی از انساان اسات تملی  داده شد. چناین درکای از سیاسات مب نای
 و جوگرِ حمیماتو موجاودی جسات» :گف نادمسلمان و یهودی می ی کلاسیک یونانی، فلاسفه

کتتا   ) 1«صاورت خداوناد»طورکه در انجی  آماده  یا آن ،«دل نظمی طبیدیفضیلت و سدادت از 

 ی مدطو  ره قدرت ررخوردار است. از اراده  اشتراوسقول  این انسان ره .(22: 9پیدایش، مقدس، 
گیارد و ایان از ریانی الهیاتی کماک مای ،ی خود ررای اشاره ره وجه عملی نگره اشتراوس

عباارت اسات از  2تموا: »کندکید میا خواند. او تو ناپارسایی سیاسی میتموایی نگره را نوعی ری
عادالت همااهنگی راا نظام  ،ی کلاسایک که در اندیده گونهاطاعت از نظم ممرر الهی؛ همان

ی اع ارا  راه تمادیر  منزلاه ی قدرت آدمی ره طبیدی است و تصدیق ره شانسی خارز از حیطه
تاوجهی از همااهنگی  تویایح جالاب اشتراوس .(999. ص ،9999)اشتراوس، « ناشناخ نیِ الهی

در  ؛ی فیلساوفان کلاسایک وجاود داشات کاه در اندیداهاسات عدالت را نظم طبیدای آورده 
مدایت »را رر رس ر مفهوم  ماکیاولیترین نمدهای خود ره یکی از اساسی ست که ویجا همین
ی تمارا   ، سیاست را حوزه«افورتون-ویرتو»ی  را ساخت دوگانه ماکیاولیکند. مطرح می« الهی

 ،کید داشت که شهریار راید رر اساس ویرتو عم  کناد و راه فورتوناا یاا رزاتا دو دانست و ت این
کیاد دارد کاه ا اندیدای دانسا ه و ترا ناوعی خاامریاان این  اشتراوسنمایی ندهد. مجال قدرت

 ،الهی نهف ه در آن رزدی از امور عالم در اخ یار ما و تات کن رل ما نیست. طبیدت و مدیّت

                                                 
1. The Image of God. 

 ، Strauss ،1925) اساا فاده کاارده اساات  reighteousnessسااه مااوز مدرنی ااه از لفااظ ی هدر ممالاا اشااتراوس. 2
راه   اشاب نیرانی( و 105 ، ص.1331)اش راوس، « تموا»آن را ره  فرهنگ بنا یدر میان م رجمین فارسی، (. 35ص. 

مدنای لفظی وفادارتر است،  طبید اب ره نیرانیمدادل  .(292 ، ص.1395ترجمه کرده است )اش راوس،  «کاریدرست»
کاری تهای که درست توان غلط پنداشت.  راتوجه ره اینرا نیز نمی بنا ی ی ه، ترجماشتراوسرات  ی هاما راتوجه ره زمین

کاار هاایش راهست و تموا نیز تهی از مدنای فلسفی، ما پارسایی را نیز را عطی نظر ره تمام کاس یاز آن مدنای الاهیاتی ا
نزست تبدیات از حمیم ای کاه خداوناد در طبیدات  :این پارسایی و تموا را دارای دو سطح دانس ه است اشتراوسرردیم. 

تمدیر ناشناخ نی الهی که از اخ یار انسان  مدیّت و ی هحیطدومی  ؛نهاده و فیلسو  را عم  خود قادر ره کدی آن است
 داند. الاهیاتی می-را مفهومی فلسفی reighteousness اشتراوسخارز است. طبید اب 
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دهاد کاه تویایح مای اشتراوستمام آن نیست.  ریارای غلبه ررا ی خود را دارد و انسان  قاعده
گوناه خلاق شاده و  یمطارق انجی ، انسان خادا»ی یدی انسان نیست؛ زیرا امدن این نگاه ره

  ،)همتان « چیاز نیسات اناد، اماا انساان حااکم رار هماهسازّر وی شادهتمام موجودات زمینی مُ 

 .(999ص. 
تنها ره فلاسافه نظار  گوید، نهاز جوامع خیالی سزن می ماکیاولی، وق ی اشتراوسدر نظر 

در طرح مفهاوم اراده،  ماکیاولی. دهد قرار میی سیاسی الهی را هم مد نظر  دارد، رلکه جامده
از  «تمدایّ »و  «رزات»کاه  انگارد؛ درصاورتیکنار نهاده و آن را نادیده میرا ره «رزت»مفهوم 

، از عنصار راود ی فایله که در پی ترسیم مدینه افلاطو . ح ی هس ندعناصر اصلی سیاست 
ی دیگاری نیاز دارد و آن عادم ال ازام راه  رزت در آن غفلت نکرد. عدم اع ماد ره رزت، سویه

در  نیچزدهد که توییح می اشتراوسرینی سن ی قرار دارد. است که در کانون جهان «اردیت»
ی مدطو  ره قدرت، از مفهاوم ارادیت صاریااب  ذی  مفهوم اراده ماکیاولیتداوم همین مویع 

تارین دیگار ریگاانگی از عمیاق زراان فراموشی ارادیت، یاا راه» ،. در نظر اوه استچدم پوشید
رایسات از ترین مویوعات نهایی است کاه انساان جدیاد مایخواست ردر، ریگانگی از رنیادی

« ساروری رار طبیدات و پیاروزی رار تصااد  رپاردازد و روایای مطلاق فرماان همان آغاز رارای
 .(29ص.  ،9999)اشتراوس، 

نیاز و ح ی ررای این کاار از ادریاات الهیااتی رود دنبال نظام اع مادی جدیدی  ره ماکیاولی
 لاوبن و ما  چیراه  «شاهریار»او در فصا  آخار  رر ایان رااور اسات کاه اشتراوس. گرفترهره 

(Lorenzo de' Medici) (1009-1092 )-گوید که آزادسازی ای الیا می -شهریار فلورانس
رارای وی چنادان دشاوار نیسات.  (هااها و آلمانییدنی فرانسویان، اسپانیایی) نگ ررررهاچاز 

شدن دریا، راهنماایی  گیرد و ره حوادثی مانند شکاف هاز چند مثال الهیاتی رهره می شاس دلال
اسرا ی  از رناد  ی آزادی رنی شدن آب از دل سنگ و مدجزه ررها، جاریسرگد گان را حرکت ا

-می لوبن و م  چیتلویااب ره  ماکیاولیاین است که  اشتراوسکند. تالی  ها اشاره میمصری

که اسارا ی  را از رناد  اییجاست که موس سرزمین موعود است؛ اما مدک  این ،ای الیاکه گوید 
در مرز آن از دنیاا و  مصر آزاد کرد و ره طر  سرزمین موعود حرکت داد، ره آن سرزمین نرسید

دلیا  عادم  تاو راهکاه رگویاد  لاوبن و ما  چیخواهد ره می ماکیاولی  اشتراوسگمان  رهرفت. 
فرمان جدیاد و ، دهیک الهام جدید مندپس نیاز ؛توانی این کار را رکنیررخورداری از ویرتو نمی

ی جدید کسای نباود جاز اموسگیرد که  ن یجه می اشتراوس. یموسایی جدید ررای ای الیا هس 
 رود.  ماکیاولی «شهریار»فرمان نیز همان و ده  ماکیاولی
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ای سیاسی رادل شاد کاه در قارون ره اندرزنامه «شهریار»دلی   همین ره  اشتراوس زعم ره
ح ی شاماره  وی. رودهای آن نیز لاتینی شد و تمام سرفص میوسطی ره زران لاتینی نوش ه 

عناوان  داناد. راهرا حاوی مفاهیم رمزی الهیاتی مای «گف ارها»و  »شهریار»های و تدداد فص 
فص  دارد و این عدد ررارر را ارزش عددی حروفی است که اسم ممادس  25 «شهریار» ،مثال

«. tetragrammatonت راگراماااتون/ » دهااد؛ یدناایخداونااد را در زرااان عبااری ندااان ماای
چنین،  هم. (992-999، صص. Knight ،2199) خدای عبریان است ،ت راگراماتون نام الهی یهوه

عدد نمادین ردشانسی است، اما در گذشا ه  13عدد اگرچه امروزه  .است 13×2مساوی را  25
 مدناای هاام  رااهتوانااد ماای 13. دورااار دشااآوری تلماای مااییمناای و شااانساساساااب عاادد خااوش

 .(219 ، ص.)همان یدنی همان ویرتو و فورتونا راشد ،شانسی و هم ردشانسیخوش
هاای یامن نفای الهیااتکه  استمبدع الهیات جدیدی  ماکیاولیمد مد است  اشتراوس
فرماول جدیاد  . درانگاشاتمای این الهیات جدیادخود را پیامبر رر مدیت الهی،  قدیمی مب نی
ی انسان رود که رایاد رار  نیروی خارز از اراده ،فورتونا«. فورتونا است ،خداوند» ،خداشناسی او

( روح فاوسا ی 1334-1935) (Oswald Spengler) اسوال  اشا نگورتدبیر  ره کرد؛آن غلبه 
شزصااب  ماکیااولیالب اه  .(992ص.  ،9999)اشتتراوس،  است مساله نهف ه مدرنی ه نیز در همین 

ناه  ،ای رداری دارنادتماام ماذاهب و از جملاه مسایایت ریداه»خداپرست نبود و مد مد رود 
گاذار ناوعی الهیاات  رنیاان ماکیااولیمد مد است  اشتراوساما  ؛(293 ، ص.)همان« آسمانی

 .قرار داردکه در خدمت دولت و در راس ای رفع نیازهای قدرت حاکمه است مدنی 

 گیرینتیجه

سوفی است که اگرچه سدی دارد از منظر فلسفه ره سیاست رنگرد، اما ره طرزی فیل اشتراوس 
 تاارین مفاااهیم کااه در ماا ن اشاااره شااد، اساساایقااوی م اااثر از عناصاار الهیاااتی اساات. چنااان

، در مفااهیم الهیاات یهاودی ریداه دارناد؛ اشاتراوسی سیاسای  شاده در فلسافه گرف ه کارره
اند. همین تبار الهیاتی خانوادهیم الهیات اسلامی نیز همرا مفاه اشتراوسزعم  مفاهیمی که ره

 اشاتراوساجازه داده است تا روش  محسم مه  مد ر  است که ره ماممین دیگری چون 
 کار گیرند. را ررای خوانش و تفسیر م ون فلسفی اسلامی ره

جهااان و ، م اااثر از زیساات«مفاااهیم»و « روش»در دو وجااهِ  اشااتراوس  ی سیاساای فلساافه
شناخ ی، مفاهیم کلیدی اش راوس رارای خاوانش لااظ روش عناصر الهیات یهودی است. ره

نگااری، هنار نگاارش، هنار خاوانش، ی سیاسی، یدنای: تدمیاب، تبدیاد، پنهاان م ون فلسفه
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ای شاناخ ی، اساسااب ناشای از نگارهتفکیک سطح اگزوتریک و ازوتریک و دیگر مفاهیم روش
ی ررآمده از فرهنگ و سنت یهاودی، تاات تااثیر هرمنوتیاک مثاره فرد ره اشتراوساست که 

م اثر از  اشتراوسی سیاسی نیز  لااظ مفاهیم رنیادین، فلسفه ک ب ممدس اخذ کرده است. ره
عناصر الهیات یهودی است و خاصه در طرح مفاهیم مدیت الهی، قانون و شریدت، مدرفات 

 نگی و خانوادگی خود است. ی فره ی فایله، وامدار پیدینه ره کّ ، شهر و مدینه
ی  حال راید اذعان داشت که اگر ر وان از حضور عناصر الهیات یهاودی در فلسافه درعین
ی الهیااات سیاساای نگریساات؛ در  ساازن گفاات، رایااد آن را از زاویااه اشااتراوسسیاساای 

ذی  راورهای یهودی ره شک  رنیادگرایانه غلط است. اگرچاه  اشتراوسصورت خوانش  غیراین
که در رسیاری از م فکران یهودی وجود گرایی یهودی، چنانتوان در او نوعی قوماز سویی نمی

نگااری راه توان انکار کرد که پنهانحال نمیرا دید، درعین (19، ص. 9911)فدایی مهربانی، دارد 
، رنیااد نگاارش سانن مک اوب و شافاهی یهاودی اسات. کناد مطرح می اشتراوسسیاقی که 

این است که او مفاهیم الهیاتی را در مدنایی فلسافی و  اشتراوسی حا ز اهمیت در تفکر  نک ه
در  ماکیااولیره  اشتراوسدهد. نمد  ی سیاسی مورد رازخوانی قرار می طور خاص ذی  فلسفه ره

حاال دفااعی از مفهاوم  رن اسات، درعینمورد مفهوم ویرتو، اگرچه نمد خودرنیادی انسان ماد
کنت هاابگ طورکه  ترتیب، همان مثاره اصلی اساساب الهیاتی است. ردین مدیت الهی و تمدیر ره

ردون توجه ره عناصار  اشتراوسی سیاسی  فلسفهرررسی اند، اشاره کرده  ونیم ش ر  و یر م
ی  نادارد کاه فلسافه تصاریای رار ایان اشتراوساگرچه  .خواهد روداش ناقص  یهودی فلسفه

رر  ی سیاسی او اساساب مب نی سیاسی خود را رر اصول الهیات یهودی رنا کرده است، اما فلسفه
 عناصر الهیات یهودی است. 
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 اشتراوس یاسیس ی بر فلسفه یهودی یاتاله یرتاث
  

 27/3/104 تاریخ تأیید:                        11/2/1041تاریخ دریافت:

  یمهربان ییفدا یمهد 

 

 یهودی یاتبر عناصر اله یداشتراوس، با تاک یاسیس ی فلسفه یهدف پژوهش حاضر، بررس

 ییرا در معناا  یاتیاله یماست که او مفاه یندر تفکر اشتراوس ا یتحائز اهم ی است. نکته

کارد  اسات. ن اد اشاتراوس باه       یبااخخوان  یاسیس ی فلسفه یلطور خاص ذ و به یفلسف

اخ  حال یناست، درع «انسان مدرن یادیخودبن»، اگرچه ن د «یرتوو»در باب مفهوم  یاولیماک

دفاع کارد  اسات. اگرچاه     یاتیاصل اساساً اله یکمثابه  به «یرت د»و  «یاله یتمش»مفهوم 

بناا   یهاودی  یاات بر اصول اله اش یاسیس ی امر ندارد که فلسفه ینبر ا یحیاشتراوس تصر

 یژگیو یناست. باختاب ا یهودی یاتاله صرعنا بر یاو اساساً مبتن یاسیس ی شد ، اما فلسفه

اشاتراوس   جهاان   یستخ یرتاث یکیمشاهد  کرد:  توان یاشتراوس م ی را در دو وجه فلسفه

 یک؛کلاس یاسیس ی او هنگام خوانش متون فلسفه یشناس بر روش یهودیانسان  یکمثابه  به

 ی. ادعاا تراوساشا  یاسای س ی فلسافه  یاصل یمبر مفاه یهودی یاتعناصر اله یرتاث یگرید

او  جهاان  یستاخ خ یاشتراوس، ناش یشنهادیپ یمکه روش و مفاهاست  ینپژوهش حاضر ا

  است. یهودی ی در جامعه یمثابه انسان به

 

 .یهودی یاتاله یاسی،فلسفه س یرتو،و یاسی،س یاتاشتراوس، اله :ها هکلیدواژ
  

                                                 
 .(fadaeimehrabani@ut.ac.irدانشگاه تهران، تهران. ) یاسی،گروه علوم س یار،استاد .1
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 مقدمه

ی عسرت فلسفه در اروپا  در زمانهاست که ای یهودی عیار از خانواده فیلسوفی تمام، اشتراوس
تبع  رارد کاه راه هاای م داددی راه سار میدر این دوران، اروپاا در ما ن رااران. کرد زندگی می

ی غرری را ره این پرسش واداش ه رودند کاه  شدارهای رزرگ دوران مدرن عیان شده و فلاسفه
های جهانی سر در آوردند. ایان چگونه آن شدارهای زیبا از آس ین رمب اتم و فاشیسم و جنگ

فضای حیرتِ پس از جنگ جهاانی دوم، راعات تاما  و رازاندیدای در وجاوه مز لای زنادگی 
 مدرن شد. 

ی ایان مداکلات  ی ایان دوران، راه تاما  در ریداه عنوان یکای از فلاسافه راه اشتراوس
در عصار  لیماکیااو دیاد کاه راا  پرداخت. وی خاس گاه این فجایع را در دریاف ی از سیاست می

جدید شک  گرفت و آدمای را راه ویادیت اسافنا  آن دوره رسااند. وی یامن رازاندیدای در 
ح  را در رازگدت ره دریاف ی از سیاسات عناوان کارد کاه  ی سیاسی مدرن، راه چیس ی فلسفه

فلسافه مسا میماب راه زنادگی  اشاتراوس قول  رودند؛ یدنی جایی که ره  ها عریه کردهکلاسیک
. وی ره تام  در دریافت آتنای و اورشالیمی از (91، ص. Strauss ،9191)خورده است روزمره گره 

رایاد  دریافت دو از رهگذر اینسیاست روی آورد و رر این اع ماد تصریح نمود که انسان مداصر 
زعم او، دریافات مادرن از سیاسات رارخلا   راه .(929ص.  ،9911)اشتراوس، دناسد از رخود را ر

در شرح دریافت  اشتراوساز سیاست، ذاتاب حاوی عناصر تولید راران است.  دریافت کلاسیک
 ی کلاسایکی یهودی و مسالمان را رزاش مهمای از فلسافه کلاسیک از سیاست، فلاسفه

فیلسااو  - 1موساای ا اام می ااو و  فااابا یهااای سیاساای  داناد و مد مااد اساات کااه دریافت می
. در (2، ص. Strauss ،9111)گ هسا ند ی کلاسیک یونانی هماهن را دریافت فلاسفه -یهودی

، دریافت فیلسوفان کلاسیک از سیاست حاوی مفهومی از سدادت مادنی راود؛ اشتراوسنظر 
 ی سیاسی جدید از رین رف ه است.  امری که در فلسفه

مندانه را ررای  ی سیاسی کلاسیک در پی این رودند که نوعی زندگی مدنی سدادت فلاسفه
کوشایدند تاا راه واکااوی نظاری و فلسافی از سیاسات  جهت می همین انسان ایجاد کنناد؛ راه

خواس ند عرصه  شد که می طور طبیدی در دام رقیبانی گرف ار می مطلوب رپردازند. این تلاش ره
ی  جاکه سزن از فلاسفه را ررای ریان صریح نظریات سیاسی رر این فیلسوفان تنگ کنند. آن

                                                 
فراتار رارده و از نیز های دید افلاطونی را  که افقاست ح ی فیلسوفی  موسی  م می و  ،اشتراوس. در نگاه 1

 (.29، ص. Green ،1993است )او پیدی گرف ه 
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تاارین دشاامنان ان کااه گاااهی در قامات ساازتسیاسای یهااودی و مساالمان اساات، ایان رقیباا
  اشاتراوس زعم  هاای ماذهبی رودناد. راهآمدند، رایش از هرجاای دیگاری دارای زمیناه درمی

ی سیاسای یهاودی و مسالمان، فمهاایی  ترین رقیبان یا در اغلب موارد دشمنانِ فلاسافهمهم
مانناد فلاسافه، -هاای دیگار رودند کاه از سالاح تکفیار ررخاوردار رودناد؛ سالاحی کاه گاروه

راح ی در  کارد تاا راه فمها را قادر می« تکفیر»در دست نداش ند. سلاح  -م کلمان، عرفا و ادرا
ممار  رقبای خود ره پیروزی ررسند؛ دلی  اصلی قدرت فمها در طول تاریخ ایان دو تمادن نیاز 

ی مسالمان  سافهگویاد تمریبااب غالاب فلامی اشتراوسررخورداری از همین سلاح روده است. 
اناد چنینای از ساوی فمهاا شادههاای ایانحداق  در رزدی از زندگی خاود دچاار آزار و اذیات

(Strauss ،9199 .911، ص). 
ی یهودی و مسلمان در ریان آرای سیاسی خود ره ناچاار دسات  در چنین ویدی، فلاسفه

ره هنری خاص در نگارش خود  ی نوره ره ارداع روشی ررای ریان آرای خود زدند که این اقدام ره
چگوناه از هناری در نگاارش  اشاتراوسآرای سیاسی ردل شد. در ادامه شرح خواهیم داد که 

ای  گوید که راه را ررای ریان آرای سیاسی راز کارده اسات. وی راه خواننادگان حرفاه سزن می
ش ی هنرِ نگار  کند که ررای فهم دقیق آن م ون، ره قرینه م ون سیاسی کلاسیک توصیه می

چاه در ایان میاان حاا ز  که از سوی نویسنده اعمال شده اسات، هنارِ خاوانش را فراگیرناد. آن
مثاراه  جهان او ره اهمیت است، این است که روش اش راوسای رایش از هماه ریداه در زیسات

که  ی یهودی پرورش یاف ه است؛ ولو این انسانی دارد که در راف ار فرهنگی و فکری یک جامده
 اش نیاریم.مدنای سن ی مذهبی رهما او را فردی 

 جهان یهودیِ اشتراوس زیست. 1

اش از یهودیاان آلمان ره دنیا آمد. خاانواده 1ی یهودی در کیرشن در یک خانواده لئو اشتراوس
  یسااز  رااه شااتراوسادر مااورد مد ماادات مااذهبی ارتاادکس و دارای اع مااادات ساان ی رودنااد. 

اند که غیرمس میم در پی اهدا  مذهبی خود فیلسوفی دانس هررخی او را  .توان داوری کردمی
در جاایی  هابولا   واو عنوان مثاال،  اند. رهرود؛ ررخی نیز او را فیلسوفی خداناراور قلمداد کرده

 .(29، ص. Feser ،2112)اساات خوانااده « فیلسااو  سیاساای و خردمنااد یهااودی»را  اشااتراوس
تنها یک مورخ فلسفه نبود، رلکه  اشتراوسست مد مد ا اتیو  اس یتشناس دیگر، اش راوس

                                                 
1. Kirchen. 
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ی  توان از چیزی راه ناام فلسافهدر پی ادای سهمی ره تفکر یهودی رود و رراساس در  او می
 .)همان( سیاسی یهودی سزن گفت

ح ی گاهی ره این ادعا منجر شده است کاه غفلات از عناصار  اشتراوسچنین خواندی از 
ا در فهاام ممصااود او ناکااام خواهااد گذاشاات. مااا ر  اشااتراوسی سیاساای  یهااودی فلساافه

را دارای ارزشی ذاتی و رنیاادین  اشتراوساساس، ررخی ماممین عناصر یهودی تفکر  ررهمین
در  (Kenneth Hart Green) کنات هاابگ یار م ماثلا دانناد. ی فکاری او می در منظوماه

ر یهاودی رادون توجاه راه عناصا اشاتراوسادعا کرد کاه رررسای  1«یهودی و فیلسو »ک اب 
« رازگدت ره موسی ران میماون»رودن را ذی  اصطلاح  . او این یهودیاش ناقص است فلسفه

دیگاار ( Eugene R. Sheppard)  ااونیم شاا ر  .(xii، ص. Green ،9119)دهااد شاارح ماای
دهد که  میندان  2«تبدید اش راوس و سیاستِ »است که در ک اب  شناس م زصص اش راوس

و ح ی مهاجرتش از آلمان راه امریکاا راعات توجاه راه عناصار  اشتراوسی  اساساب خود فلسفه
عنااوان فیلسااوفی یهااودی در داندااگاه شاایکاگو  . او رااهه اسااتاش شاادیهااودی در فلساافه

 هساااا ند؛ کسااااانی چااااون  اشااااتراوسدار داندااااجویانی را ترریاااات کاااارد کااااه میاااارا 

 هاااو بوبناار  اون، (Joseph Cropsey) نااو ک کراساا ی، (Allan Bloom)آلاام  وااو 

(Werner Dannhauser) ،هار  نافاا (Harry Jaffa) ،بالا  لرنار (Ralph Lerner) ،
 هاااااابو  منسااااا یو ، (Aryeh Motzkin) آب اااااز ماااااوت کیم، محسااااام مهااااا  

(Harvey J. Mansfield) ،  اساااتنوی بو (Stanley Rosen)  ناتاااا  تاااابکوکو 

(Nathan Tarcov.)  در فاابا یاز  شمایمجهت آشانایی ع ره محسم مه  اما از این میان ،
در خوانداش اگرچاه  ایفا کرد؛ای نمش عمده می و  ا مو  فابا یزیس ی  ره هم اشتراوسنگاه 

 رود.  اشتراوسثر از ام  فابا یاز 
 جهااان یااک فیلسااو  مساالمان و یهااودی، رااا حااال مد مااد رااود زیساات درعین اشااتراوس

اش تفاوت داش ه است. او در جایی، یمن ریان شاباهت میاان جهان هم ای مسیایزیست
 :نویسد میی مسلمان  و فلاسفه می و موسی  م خصلت راس انیِ سیاست در نگاه 

توافق عمیمی وجود  ،دیگر راس انی ازسوی ی سو و اندیده یهودی و مسلمان ازیک ی رین اندیده
، رلکه شااید عهاد جدیاد و مسالماب ندگسست شدکه راعت نبودند  و قرآن ک اب ممدساین  .دارد

                                                 
1. Jew and Philosopher. 

2. Leo Strauss and the Politics of Exile: The Making of a Political Philosopher. 
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 (5، ص. Strauss ،1994) .جا خ م شدند رودند که ردانمدرن  ی و فلسفه دینی اصلاحات
ی گسست از  عنوان لاظه ره« عهد جدید»رسد او در شرح این تفاوت و تاکید رر ره نظر می

ت. در نگاااه اندیداای در جهااان غاارب، م اااثر از فرهنااگ یهااودی اسااساانت قاادمایی سیاساات
ی اسالامی، ویادیت هماان اقلی ای را داشا ند کاه  ی مسلمان در جامده ، فلاسفهاشتراوس

توجه یا عدم توجاه راه عناصار یهودیان پس از گس رش مسیایت در غرب تجرره کرده رودند. 
سیاسی فلسفه و رنیادهای آن و مسا لی از این دست، در کانون تفکر تمامی  ی لهاتاریزی، مس
، عنصر تبدید اشتراوستوییح داده است که در خود  ش ر . قرار داش ه استذکور شاگردان م

ه اسات اش راودگیاری هویات فکاریعنوان یک یهودی، یکای از عناصار اصالی در شاک  ره
(Sheppard ،2111 .99، ص). 

شارح داده اسات « ریداری تدریجی»در فصلی از ک اب خود ذی  عنوان  کنت هابگ یر م
اند. او ح ی مد ماد اسات چگونه در تفکر او نمش داش ه اشتراوسی  لسفهکه عناصر یهودی ف

کیدای یهاودی در در اص  مب نی رار ناوعی راسات« رازگدت ره موسی رن میمون»ی  اندیده
راره رخ نداده و شکلی تدریجی داشا ه  کند که این رازگدت ره یکاست. او تاکید می اشتراوس

ری تدریجی مب نی رر عناصر یهودی طی ساه ساطح دهد که این ریداتوییح می یر ماست. 
فلسافه و  1رخ داده است و را سه اثر کلیدی او ارتباط دارد: نمد اسپینوزا رار دیان، اشتراوسدر 

تاوان راح ی نمای رهحال، رااین. (91، ص. Green ،9119) 3و تدمیب و آزار و هنر نوش ار 2شریدت
زعام  راه اشاتراوس. راوده اساتصر یهودی از سر ال زام ماذهبی احضور این عنمدعی شد که 
. تمام ایان (9، ص. Sheppard ،2111) تئیست استآح ی فیلسوفی  ها نر ش ما رکسانی چون 

تاوان از اع ماادات شزصای و نیات ماذهبی یاا  راح ی نمی دهند کاه راهادعاها ره ما ندان می
توان از حضور عناصر نمیحال  رعیناش سزن گفت؛ د در ریان نظریات اشتراوسغیرمذهبی 

 غفلت کرد. نیز ی او  یهودی در فلسفه
جنابش »شاهد ظهاور که امروزه  اند قدر اهمیت داش ه این تفاسیر یهودی آن ،ره هر تمدیر

اسا اد -( Ehud Luz) ا هاو  لاو چاون  هامتوسط کسانی « ی آثار اش راوس ره عبری ترجمه
و راه دوران دانسا ه را فیلسوفی یهودی  اشتراوسهس یم؛ وی  -تفکر عبری در داندگاه حیفا

                                                 
1. Spinoza's Critique of Religion. 

2. Philosophy and Law. 

3. Persecution and the Art of Writing. 
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ی کسانی است که مد مدند غفلت از عناصار  از جمله لو  1.کرده استحضور او در آلمان توجه 
گرف ن از ایان خطاا  ره ردفهمی از او منجر خواهد شد؛ ررای فاصله اشتراوسی  یهودی فلسفه

ره ر، عناصار اصالی  عبارت خوانش قارار داد. راهرا ذی  سن ی عبری مورد  اشتراوسراید آرای 
جهانی  کناد کاه او م ااثر از زیسات ما را راه ایان ایاده رهنماون می اشتراوسی سیاسی  فلسفه

های وی که حضوری کاانونی ترین ایده ها پرداخ ه است. یکی از مهمیهودی ره طرح این ایده
تدمیاب و »اسالامی دارد، مفهاوم ی سیاسی یهاودی و  و خوانش او از فلسفه اشتراوسدر آثار 

 است.  2«گریز

 هنر نوشتار تعقیب و. 2

 اشتراوسی  ترین عنصر یهودی اندیدهمهمرا  «و گریز تدمیب»شاید ره یک مدنا ر وان مفهوم 
ی  تاوان آن را راه دلهارهتوان مدادل دقیمی یافت، اما مایررای این مفهوم نمیاگرچه . دانست

ای در وجود کسی ریده دارد که همواره نگاران چنین دلهره .کرد ناشی از تدمیب و گریز ترجمه
 ی ریداه ای است که ررای وی آزار و شکنجه ره همراه خواهد داشات.کنندهو مدذب از تدمیب

را راید در وجدان مدذب فرد یهودی در طاول تااریخ  اشتراوسی  این مفهوم کانونی در اندیده
راه خالا   اشاتراوسوحی مدذب مواجاه راوده اسات. یافت. یهودی در درون خود همواره را ر 

گاهی الهیاتی هگل تارس از تدمیاب و  .گویادسزن نمایاست، ، از وجدان مدذری که حاص  آ
، اشاتراوسزعام  ی فیلسوفان جامده است. راه لهای وجودی نیست، رلکه مسلهامس یک گریز

لهین افراطی امها و م یهودی و مسلمان همواره در موقدیت ترس از تدمیب و گریز ف انفیلسوف
 -ی مسایای رارخلا  فلسافه-ی یهاودی و اسالامی اند؛ ردین اع باار کاه فلسافهقرار داش ه

مورد هجمه  رینروی همواره از سوی فمهای ظاهر و ازهمین ندس هرر مس ملات عملی  مب نی
در  ی سیاسای یهاودی و مسالمان را تباع آن فلاسافه چیز فلاسفه و ره اند. اما چهو تکفیر روده

ی یهاودی و اسالامی،  فلسافه مد ماد اسات کاه داد؟ اشا راوسمدرض تکفیر و آزار قرار مای

                                                 
هاای اشا راوس نوشا ه« Yerushalayim ve-atunah: mivhar ketavim»عنوان  ای تات . لوز در مجموعه1

 ،اساسااب در رسایاری از ماوارد لاو خاود  ی هالب اه دغدغا(. Strauss ،2441)ر. :  اساتترجمه کرده را ره زران عبری 
ره مصا ب یهودیان در تاریخ و رازسازی سیما و کرامت یهاودی پرداخ اه  «کُد ی را یک فرش ه»مذهبی است و در ک اب 

 . (Luz ،2443)ر. :  است
 
2. Persecution. 
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شامول  ریند. یدنی کار فیلسو  سیاسای کدای قواعاد جهاانها را جدای از عم  نمیحمیمت
 دادن مصادیق عملی آن قواعد در شهر و زندگی سیاسی است. سیاست و ندان

له راعات اکه چگونه همین مسادهد  میندان  1« ارتدمیب و آزار و هنرِ نوش»در  اشتراوس
خواناد. مای« نگاریپنهان»که وی آن را  است ای از نوش ار شدهشدهگیری نوع فراموششک 

طاور کاه  هماانفیلساو   .والاترین فدالیت انسانی است ،مد مد است فلسفه و علم اشتراوس
زعام  ر مورد چیزهاسات. راهجای عمیده د گفت، در پی شناخت حمیمت چیزها رهمی افلاطو 
ولی فیلسو  ررخلا  جامداه راا عمیاده  ؛عنصر اساسی ادرا  جامده است ،عمیده  اشتراوس

فلسافه تلاشای رارای  ،در ن یجاهرلکه راا شاناخت و علام فلسافی ساروکار دارد.  ؛کندکار نمی
دهد که میان جامده و فیلساو  هماواره ندان میامر انالال عنصر اساسی جامده است. این 

کوچاک  یاقلی ررای   ویژه یام یاز در حد تندی فکری وجود دارد. رنارراین، فلسفه یا علم راید 
کناد کیاد مایا فلاسفه راید ره عماید جامده اح رام رگذارند. اش راوس تحال،  راقی رماند؛ درعین

 ،9911)اشتراوس، است  فاوت مها کاملاب  ندانس ن آ گذاش ن ره عماید دیگران را صادق که اح رام

 سامت  رساند، راهای که ره چنین درکی از تفاوت ادرا  جامداه و فلسافه مایفلاسفه .(912ص. 
کاه  ایان درعاینتا سازد ها را قادر می شوند که آنی خاصی از نوش ار کدیده می کارگیری شیوهره

لای  خلا  راورهای عموم نگویند، در لاراهره عماید دیگران اح رام رگذارند و در ظاهر سزنی رر 
 ی خااص  هاا راا اسا فاده از شایوه ره ار، آن عباارت خطوط منظور خویش را نیاز ریاان کنناد. راه

 کنند. می «پنهان»خاصی در م ن  ی نگاری، مدار  اصلی را فمط ررای عدهپنهان
 2«اگزوتریاک»ی  شود: یکی سطح و لایهم مایز می دیگر جا دو سطح نوش ار از هم در این

 «راطنی»یا  3«ازوتریک»ی  لایه یدیگر  ؛ردان دس رسی دارندمردم میز که عموم  «ظاهری»یا 
 در  اشااتراوس. (919ص ،9911)اشتتتراوس، خاصاای توانااایی رساایدن رااه آن را دارنااد  ی کااه عااده

ی ظااهری و  لایاهکاه تمسایم دهاد  میتویایح  4«آموزش اگزوتریاک»ای تات عنوان مماله
 رف اه راه رااد فراموشای ساپرده شاد راطنی تا اواخر قرن هجدهم نیز پذیرف ه شده رود، اما رف ه

(Strauss ،2199 .29-91، صص). 
 .کارگیری این روش، ره اع مادات جامده اشاره کرده اساتدر توییح یرورت ره اشتراوس

                                                 
1. Persecution and The Art of Writing. 
2. Exoteric.  
3. Esoteric. 
4. Exoteric Teaching. 
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داند که نمایندگان تفکر عمومی جامده میفمها و اهالی شریدت در یهودیت و اسلام را نیز  یو 
و « تدمیاب»را فلاسفه س یز دارند. ارازار اصالی فمهاا رارای ممارلاه راا فلاسافه هماان عنصار 

موسای  ام و  فاابا یجهات  هماین ره .گرف ه استها صورت می است که از سوی آن «تکفیر»
 ،9911)اشتراوس، اند هرردررای نگارش آثار خود رهره می 1«نگارش رین خطوط»از روش  می و 

گاویی، های مز لای پیییادهاست که از شیوه ینوعی فنّ و هنر نوش ار  ،این روش .(929ص. 
 نگاااااری، تناقضااااات آشااااکار، ریااااان تمثیلاااای و ... اساااا فاده پنهاااااننگاااااری، اساااا داره

که دلیا  تصاور کند  میاشاره  «جمع میان آرای دو فیلسو »ی  ح ی در رساله فابا یکند. می
)فتارابی،  نیز اس ناد ره ظاهر سازنان ایان دو فیلساو  اسات  ابسطوو  افلاطو اخ لا  میان 

 .(29، ص. 9911
نگاری شده، ماا نیازمناد اسا فاده از پنهانچه میان خطوط  ررای فهم آن اشتراوسزعم  ره
هس یم. اگر یک مولای راا صاراحت در تماام صافاات ک اارش  2«خوانش رین خطوط»روش 
چنان در  مورخ مدرن هم ،«آ، ب نیست»اما در رین خطوط اشاره کند که  ،«آ، ب است»رگوید 

راا ذکار  اشاتراوساسات.  «آ، ب»رود که ندان دهد مولی مذکور اع ماد دارد پی شواهدی می
در صاورت خاوانش کاه دهد ندان می   ها، طبیبان رمراطی و لسینگ، ا م بش هایی از مثال

دنبال  زیرا مورخ ره ؛فهمداین شیوه را نمی ،. مورخفهمیدها را طور دیگری  رین خطوط راید آن
 جهت خاوانش راین خطاوط اساسااب رارایش ممناوع اسات. او  همین است و ره« دقت تاریزی»

 . (992ص.  ،9911وس، )اشترا نمایدتواند ح ی یک رند را پا  کند یا م ن آن را اصلاح نمی
هاای فلسافی اسات و در شناس، فیلسو  در پی شاناخت حمیماتررخلا  مورخ و جامده

 افلاطو جهت از نظر  همین رردن ره حمیمت آن است؛ ره ی فیلسو  راه مورد سیاست، وظیفه
یدنی هناری مدرف ای  .(229ص.  ،9999)اشتراوس، « نوعی مدرفت است ،مردی یا شاهی دولت»

هنری اسات کاه راه  .مدرف ی ماض نیست ، وجود، مث  هندسهاین را  .است تا یدی و رازویی
ماکیااولی و دنیاای ظهور این ررداشت از سیاست را  .(221ص.  ،)هماندهد ها فرمان میانسان

ی  اناهگرایشمول سیاست، که تنها ره وجاه عما  مدرن از رین رفت. ماکیاولی نه ره امور جهان
احسااس سا ایش  اشاتراوسی سیاسی اسات.  روی مزالی فلسفهازهمین ؛سیاست نظر دارد

ی  ی ممار  ام ناعی که نسابت راه فلسافه چیزی جز لنگه را نسبت ره جمهوری روم ماکیاولی

                                                 
1. writing between the lines. 
2. reading between the lines. 
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ی سیاسی کلاسایک را هماراه راا تماامیِ  فلسفه ماکیاولی. داند نمی ،رینیمکلاسیک در او می
دانسات. ایان ها را ریهوده میکرد و آنردّ می -مدنای وسیع کلمه ره-ی ی سیاسی سن  فلسفه
ماورد هجاوم قارار گرف اه اسات.  ماکیاولی ی«گرایانهعصیانِ واقع»چیزی است که در همان 

 ،ره اارین کااار ماکیاااولیهااای راار همااین اساااس مد مااد اساات راارای در  اندیدااه اشااتراوس
( 1550-1593) (Christopher Marlowe) مابلوکر ستیم اندیدیدن ره سزنی است که 

من ... ررآنم که هیچ گنااهی جاز ناادانی وجاود : »داده استره فکرش رسیده و ره وی نسبت 
 .(919ص.  ،9929)اشتراوس، « ندارد!

 آتن و اورشلیم. 3

گیارد. مایی آتان و اورشالیم پای  رار دیگر مویوع را از همان رات کلیدیِ ممایسه ،اشتراوس
شاهر و »در ک اب وی وجود دارد.  «سیاست»و  «شهر»، نسب ی مس میم میان اشتراوسررای 
ی سیاسای کلاسایک در یوناان نسابت  خوری توییح داده است که مویوع فلسافه ره «انسان
 مثاراه ماا  زنادگی سیاسای ره« شهر» .(99ص.  ،9912)اشتراوس، است « شهر و انسان»میان 
ی  غایات فلسافهکاه  درحالی ؛و امور جز ایی مجادلات سیاسی  و فضای عمومی، حوزه است

 اشاتراوسهاای سیاسای اسات. رف ن از شهر و فهم طبیدت کلّی و رنیاد پدیده ریرون ،سیاسی
ی یهاودی و مسالمان  ی کلاسیک و فلاسفه این همان چیزی است که فلاسفه :مد مد است

رارای شاناخت  .از آن غفلت کارده اسات 1«عم  مدرن»کردند و ی سیاسی افاده می از فلسفه
حمایق سیاسی راید از شهر و دموکراسی آن ریرون آمد، زیرا حمایق فلسفی و سیاسی منوط راه 

 ی عمومی نیس ند.  اراده
انساانی در یاک مدیناه یاا شاهر وجاود  یجایی که اج مااعدر لااظ سیاست عملی،  اما ره

نساان راالفطره و چاون ا ،ابساطودر دیادگاه نیسات. در میان سیاس ی نیز اساسا نداش ه راشد، 
رودن طبیدت انسان، قارا   طبید اب اج ماعی است، رالفطره موجودی سیاسی نیز هست. مدنی

شهر نهادی طبیدای اسات کاه مبناا و اساسای  ،رودن شهر است؛ در حمیمت تطبیق را طبیدی
تاوان  میکاه است « صورتِ شهر» ،رود. پولی ئیا یا نظام سیاسیشمار می ره« politeia»ررای 
توان گفت شهر چون جوهری می دیگر، عبارت نیست. رهقار  تغییر  «شهر»، اما دادتغییر آن را 

                                                 
وسطایی و رنیان قرون -ویژه خردگرایی یهودی ، ره«گرایی پیدامدرن عم »از  «گرایی مدرن عم »، اشتراوس. در نگاه 1

 (.31، ص. Strauss ،1997) کلاسیک )ارسطویی و افلاطونی( آن م مایز است
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 هاایی هسا ند کاه رار شاهر عاارض هاای سیاسای صاورتثارت است و نظام سیاسی یاا رییام
کاه عناوان یوناانیِ ک ااب « politeia»در یوناان، مفهاوم  .(29ص.  ،9912)اشتراوس، شاوند می

ی شاکلی از حکومات امدنا یدنی هم ره .نیز هست، مفهومی دوپهلو است لاطو اف «جمهور»
لااظ  ی حموق شهروندی. رهامدن و هم رهاست شهر مب نی رر اج ماع شهروندان در یک دولت

ی ااسات کاه مدنا« politeuomai»و فدا  « polis»ی  ترکیبی از ریده« politeia»لغوی، 
« ونادی-شهر»گونه، مفهوم . ردیناستشهر دولت مثاره شهروندی فدال در گری رهکنشآن، 

رر ررخی حموق مدنی یا شهری نبود، رلکه کانش شاهروندان در سیاسات  تنها عضوی ی مب نی
 ی  رنادگان کاه خاارز از ماادوده ،رو. ازهماینعنوان یاک الازام در پای داشات را نیز راهشهر 
 گری سیاسی رودند، از حموق شهروندی نیز ماروم رودند.کنش

این تدریی م فاوت را تدریفی است که م فکران مسلمان از سیاست دارند؛ از نظر م فکران 
ی غررای سیاسات  گونه که وایهشود؛ همانهای فردی نیز میمسلمان، سیاست شام  کنش

شهر مد ق شده و رنارراین سیاست مدنای دولت ره« polis»ی یونانی  از وایه« politic»یدنی 
ی  از ریده« السیاسه»، لفظ عرری شده استی امر عمومی در نظر گرف ه  یطهمثاره ح اساساب ره

مدناای اماروزین  ،ی عماومی ی ترریت گرف ه شده است که را تسرّی ره حاوزهامدن ره« سوس»
ی عمومی در  دیگر، سیاست نزد یونانیان صرفاب م دلق ره حوزه عبارت یاف ه است. رهرا سیاست 

ی فاردی و هام  امری هام م دلاق راه حاوزه ،ت مسلمانان از آنررداش لیو  ،شدنظر گرف ه می
 ی عمومی است. حوزه

  مثاراهرودن انسان نزد مسلمین اساساب م فاوت را تفسایر ارساطویی آن راه سیاسی ،رنارراین
موجاودی  ،رودن وی تنهاا مناوط راه حضاور در شاهر اسات. انساان موجودی است که انسان

که ارساطو در اه  هدایت و سدادت است. الب ه چنان ردین اع بار که موجودی ؛سیاسی است
انساان »نسابی اسات و م فااوت از  «شهروند خوب راودن»ریان کرده است،  «سیاست»ک اب 

تنها در یک مورد یکی است  ،است که نسبی نیست. انسان خوب و شهروند خوب «خوب رودن
ظام و خوری انساان یکای و آن در ره رین نظام است؛ چراکه در ره رین نظام است که خوری ن

 .(91ص.  ،9999)اشتراوس، فضیلت است  ،شود و آن هد می
ی او  ، یک داندمند سیاسی راید مسای  سیاسی را علمی رررسی کند؛ یدنی نگرهو رزعم  هر

ی اصالی  وظیفاه ؛ چراکاه(19ص.  ،)همانداوری راشاد های سیاسی راید فارغ از ارزشره پدیده
گرایای ی اثبات ترین نماینده رزرگ»را  و ر ،را طدنه اشتراوسروشنگری است.  ،علم و داندمند

، استهای ارزشی را مسلّم گرف ه ی تدارض ناپذیری همهخواند که حّ  می« در علوم اج ماعی
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های م والی اداماه ی جنگ میان دو کدور همسایه که قرن اگر ن وانیم درراره» :پرسداز او می
توان حکم کارد کاه تمصیر است، آیا نمیکنیم که کدام ممصر و کدام ریقضاوت  ،داش ه است

رر این  اشتراوس. (29ص.  ،9999)اشتراوس، « عم  قاری  علیه هاری  غیر قار  رزدش است؟
راودن  ی غیرعلمای ها از تداریاات سیاسای و اج مااعی راه رهاناهکنارزدن ارزش راور است که

نگریس ن ره سیاست اسات.  ی سیاسی را توجیه علمی فهی دیگری از کنارزدن فلس رویه ،ها آن
تِز ورر الزاماب ره نیهیلیسم  ،ی من ره عمیده» :گویدمی و رشناسانی چون او را نمد مویع جامده

اش این خواهد رود که رگوییم هرگونه گزیندی، حّ ی اگر رد، فرومایه و انجامد؛ یدنی ن یجهمی
)اشتتراوس،  « هاای دیگار مداروع اساتی گازینش انادازه آمیز راشد، در پیدگاه عم  رهجنون

 .(19ص.  ،9929

 ی سیاسی به علم سیاسی ی فلسفه . استحاله4

های فلسافی گرایی و دفاع او از مطلمیت ارزشدر نمد رنیادین او رر نسبی اشتراوسهای مثال
دهد، اما تمدم نمیدهد که اگرچه او الهیات را رر فلسفه ی سیاسی ندان می تبع آن فلسفه و ره

 فاابا یمد ماد اسات  اشاتراوساسات. را عناصر یهاودی مویع او اساساب دارای مندأ الهیاتی 
تارین فیلساو   عناوان رازرگ ره موسی  م می و ترین فیلسو  جهان اسلام و  عنوان رزرگ ره

 ،Green ،9119) ی سیاسی هس ند ورزی و فلسفهی سنزی واحد از فلسفه نماینده ،جهان یهود

عاما   ماکیااولیدرواقاع، ی مدرن ره ناارودی کدایده شاد.  و فلسفه ماکیاولیکه را  (919ص. 
ی سیاسی در پای کدای  فلسفهرود. « علم سیاست»ره « ی سیاسی فلسفه»ی  اصلی اس االه

این  ماکیاولی، اما رودی مطلوب سیاسی  شمول سیاست، زندگی سیاسی و مدینه حمایق جهان
شود که ردانیم او  زمانی عیان می اشتراوساهمیت این نمد یاسی زدود. ی س ویژگی را از فلسفه

گیرد که ره تزریب هرگونه رنیاد در سیاست مبادرت ورزید؛  را اصولاب فردی در نظر می ماکیاولی
ترتیب راه  ای تهی از فلسفه، اخلاق، الهیات، یا هار رنیااد دیگاری شاد و رادین سیاست عرصه

 وجوی قدرت است. علوم دیگر تبدی  گردید که صرفاب در جستتزصص یا فنی جدااف اده از 
کاملاب ارتباط میان سیاست را قانون طبیدی »این رود که  ماکیاولییکی از تغییرات انملاری 

مدنای چیازی  دیگر، وی ارتباط میان سیاست را عدالت، ره ریان یا حموق طبیدی را گسست. ره
ی حماوق  در ایاده .(999ص.  ،9999)اشتراوس، « ی کاردکه خارز از حاکمیت ردر قرار دارد را نف

 ر، انساان رنااره راودی حموق فطاری در الهیاات مطارح شاد ی نظریه طبیدی که اصال اب ررپایه
گیارد. دارای حموقی است کاه فاارغ از نهادهاای سیاسای و قاانونی راه او تدلاق مای ،طبیدت

و سیاسات را  ،ررخلا  این نظر، اخلاق و عدالت را اماوری تصاندی از ساوی انساان ماکیاولی
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 ،عادالت» :گویادهاای جمهاور مایدر یکای از دیاالوگ تراسای اووس. دانستی قدرت  حوزه
از نظاار  .(99ص.  ،9929)افلاطتتون، « چیاازی نیساات جااز عماا  رااه نفااع و مصاالات اقویااا

 یماکیاولگویا ررای  ،صندی است؛ این دلی عدالت امری طبیدی نیست، رلکه ت  تراسی اووس
ممایسه کارده  کر ست  کو بموفمیت خود را را موفمیت مردانی مانند  ماکیاولیخوشایند رود. 

ی تهای از  ی جدید، قااره ی جدید در سیاست کدی کرده است؛ این قاره و مد مد رود یک قاره
 ی جدیااد سیاساات،  ارهعناوان کاشاای قا رااه ماکیاااولییاامن پاذیرش  اشاتراوساخالاق رااود. 

« ی جدید ررای سکونت انسان مناساب اسات؟ ال این است که آیا این قارهو تنها س» :گویدمی
 .(99ص.  ،9999)اشتراوس، 

 ی سیاسای  راران اصالی سیاسات در دنیاای کناونی را در غفلات از فلسافه لئو اشتراوس
شاده اسات.  «سیاسای ی فلسافه»جاایگزین  «ایاد ولویی» ،مد مد است در مدرنی هو  داندمی

کناد کاه،  تر از همه در این واقدیت خاود را آشاکار می روشن ،ی فلسفه ره اید ولویی اس االه»
ی سیاسای داده  سیاسی جایش را راه تااریخ فلسافه ی هم در تامیق و هم در آموزش، فلسفه

دک رینی که در پای حمیمات  ،مد مد است در چنین ویدی. وی (2، ص. Strauss ،9129)« است
 ی ایااد ولویی،  زدگاای گرفاات. کااارویژهرااود رااه فراموشاای سااپرده شااد و جااای آن را ایااد ولویی

ی سیاسای در پای فهام حمیمات  ی آرا و عماید است، اما فلسفه پردازی سیاسی و عریهنظریه
طبق رار پردازی سیاسی مانع حمیمت است، زیرا منرنیادین و طبیدت امور سیاسی است. نظریه

دنباال کردن رأی خاود نیسات، رلکاه راه اما فیلسو  سیاسی در پی حمنه ؛آرای شزصی است
 کدی حمیمت سیاست است.

دانااد کااه منظااور از آن ماای 2«ی سیاساات فلساافه»را جاادای از  1«ی سیاساای فلساافه»او 
ر پاردازد، دی سیاسی ره مبادی م افیزیک عام سیاست می است. فلسفه 3«ی سیاست نظریه»

هاای سیاسای اسات کاه ی سیاسای یاا نظریاه ی سیاست همان تاریخ فلسفه حالی که فلسفه
ناماد. رناارراین در مای« ورایش زیرکاناه ساری خطاهاای کام گزارشی از یاک»آن را  اشتراوس

زیارا اساسااب  ؛شاودشناسی فلسفی نیز پرداخ ه میشناسی و هس یی سیاسی ره مدرفت فلسفه
 ؛ی سیاسی اسات پای ردر در میان است، فلسفه یرورتاب فلسفهجاکه  آن .فلسفی است ،رات

                                                 
1. Political Philosophy 

2. philosophy of politics 

3. The Theory of Politics 
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 شود.هایی توجه نمیی سیاسی ره چنین یرورت اما در تاریخ فلسفه
ی  ای است که ره طرزی جدّی از زوال و پوسایدگی فلسافهی سیاسی از فلاسفه اشتراوس

مداصار ایان  عصار« تغییار عظایم»سیاسی در دوران مداصر ان ماد کرده است. او مد مد است 
نااممکن شاده اسات.  ،«علام»و « تااریخ»یدنی  ،ی سیاسی را دو قدرت رزرگ است که فلسفه

کاردن سیاسات راه ناارودی  انگیز داندمندان علوم اج ماعی و سیاسی ررای علمیتلاش رقت
ی  ی فلسفه این اتفاق را اس االه .(92ص.  ،9999)اشتراوس، ی سیاسی  منجر شده است  فلسفه

ره حدّ نهایی خود رسیده اسات.  ،که رزدی از علوم اج ماعی است« علم سیاست»سیاسی ره 
در حمیمت سدی در ار نای سیاست رر رنیادهاای مدرف ای در دوران مداصار دارد. او  اشتراوس

علام سیاسات  ی سیاسای و ی سیاسی در ممار  تاریخ فلسافه ی حیثیت فلسفه خواس ار اعاده
تار از  گرف ن حمیمت در سیاست است که پیش ی چنین ویدی ی نادیده زعم وی ریده است. ره

 رفت.شمار می ی سیاسی ره های اصلی فلسفهیکی از مضمون ،سوی فلاسفه

 انگاری و نیهیلیسمگری، نسبیتاریخی. سیاست در عصر 5

ی  فلسافهو  رادل شاده« ن مااروح زماا»راه  اشاتراوسدر نظر  (Historicism) گریتاریزی
ی سیاسای در پای ماهیات مماولات سیاسای  ؛ زیرا فلسفهداده استسیاسی را مورد تردید قرار 

گری را ترین نظم سیاسی است، اما تاریزیجوی شناسایی ره رین یا عادلانهو است و در جست
های شمول جهانگری را در ممار  تاریزی اشتراوساگرچه امور جز ی و منفرد سر و کار دارد. 

گاری گری در ممار  فراتاریزیت الهیاتی نیز هسات؛ تااریزیدهد، اما تاریزیفلسفی قرار می
کناد، رلکاه اساسااب راا نفای هرگوناه وجاه را مسدود نمای« اگزوتریک»تنها امکان گذر از وجه 

 غااز کناد؛ و ایان یدنای آمانادگار را نفای مایازوتریک، هرگوناه اسا دلا از امار تااریزی و درون
ی یهاودی و مسالمان هرگاز  شاود. فلاسافهای که خود ره نیهیلیسم منجار مای انگارینسبی

هاا راه  ی آن هاا نبودناد و هماین نک اه در ماورد نگاره درصدد تملی  امور ره سطح تااریزی آن
در نگااه ی سیاسای  لسافهکناد کاه ف تاکیاد میاش راوس روی  سیاست نیز صادق رود. ازهمین

تلاشی در جهت ار نای امور سیاسای رار مدرفات  ی یهودی و مسلمان ها و فلاسفه کلاسیک
  .(9ص. ، 9999)اشتراوس،  استها  جای گمان در مورد آن ره

که ره اماری فراتار از  است افلاطونی هایمایه حاوی درونهیچ تردیدی  ری چنین تدریفی،
مولات سیاسای و شناساایی ای از تردید رر سر مگری سایهاما تاریزی جا و اکنون راور دارد، این

گری تاا رادان حادّ اسات کاه تاریزی گس راند. مدک ترین نظم سیاسی میره رین یا عادلانه
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زیرا در علم سیاست کنونی، پرساش  ؛رنیاد ردل کرده استای ریمطالدات سیاسی را ره حیطه
هودی ی ی که در فلاسفه «حمیمت وجود آدمی» و« ماهیت ممولات سیاسی و دولت»ی  درراره

 ی  الاتی دررااارهو جااای خااود را رااه سااشااوند،  و مساالمان امااوری رنیااادین ماسااوب می
طور کلّی اموری داده است کاه  و ره «شرایط سیاسی جدید»، «حکومت جدید»، «دولت جدید»

 .(919، ص. 9999)اشتراوس، اع باری تاریزی دارند 
اناد؛ زیارا ی سیاسای ررخواسا ه ره مبارزه را فلسفه «علم»و  «تاریخ»مد مد است  اشتراوس

 راودن  شاوند. شارط دیگار علمایراودن مکما  هام در نظار گرف اه مای رودن و تااریزی علمی
ی سیاسی کلاسیک مفهاومی کاانونی اسات. از  است که ررای فلسفه« اخلاق»اع نایی ره ری

شناساایی کارد؛  1«انگاارینیست»عنوان  توان تاتوجود آمده را میویدیت ره اشتراوسنظر 
کنند هرچاه جدیادتر راشایم، در درون خاود عالمان اج ماعی تصور می ،یدنی حال ی که در آن

 .(99ص.  ،)همانکنیم ایجاد می« اهدا »تری نسبت ره تفاوتی کام حالت ری
ی فیلساوفان سیاسای  همه»پردازد و مد مد است جا ره دفاع از حموق طبیدی می او در این

اند که مدک  قبول داش ه -ی طرفداران حموق طبیدی یا درهرحال همه-طون تا هگ  از افلا
اماا  ،(91ص.  ،9929)اشتتراوس،   «رار ررای همیداه حاّ  شاودتواند یکفلسفی رنیادیِ ردر می

 تاوجهی اشااره  طارز جالابراه اشاتراوسکناد. گرایی چنین امکانی را از انسان سلب مایتاریخ
شمول  ی سیاسی کلاسیک که در پی ماهیت جهان تصور کنیم فلسفهکند که ممکن است می

وی  .اسات «گرایاناهی سیاسای تااریزی فلسفه»تر از تر و م اجرانهامور سیاسی است، جزمی
 گوید: می

کاه رارای  رودن ایان پنادار ریهاوده را نمایاان ساازد. درحاالی ای درنگ کافی است تا راط لاظه
توانسات ممکان راشاد، فیلساو  یاری، هر پاسخ ما ملی مایفیلسو  اصی  گذش ه پیش از ارز 

ها رپاردازد، طارد  که ره رررسی آن آن، ریاند هایی را که پیش از او ارایه شدهتمام پاسخ اگر تاریزی
 ( 125ص.  ،1331کند. )اش راوس، می

 وساشاتراتر است. تر و م اجرانهجزمی گرایانه، ی سیاسی تاریزی ، فلسفهجهت همین ره
کاه  ،تواند ادعا کند که از تاجر راه دور اساتگری تنها در یک صورت میمد مد است تاریزی

 جالاب اسات اگار چناین چیازی راشاد،  .(921ص.  ،)همتان خود ایان نالاه نیاز تااریزی راشاد 
گاری دارای تناقضای تااریزی ،دیگار عباارت دهاد؛ راهگری مدنای خود را از دست میتاریزی

                                                 
1.nihilism.  
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 است. حّ   درونی و غیرقار 
رنیاادی ای تاریزی، در حمیمات نماد رایمثاره رش ه رر علم سیاست جدید ره اشتراوسنمد 

و  راهه رف اهره کج ،اندعلم سیاست است؛ تداریی سیاست هرچه ره روزگار مداصر نزدیک شده
را یک پرساش  ،اند. را نگاهی ره سیر تداریی مز لی سیاستاز مدنای آغازین خود دور اف اده

وجود ندارد؟ پاسخ وایاح  «تدریی سیاست»شویم: چرا هیچ اجماعی رر سر مواجه میاساسی 
 دارند.  «تدریی»ریده در پرداخ ن ره چیس ی خود  ،تداریی مز لی :است

ویدیت کنونی تفکر غرری که غایت و حمیمات را کناار  اشتراوستر گف یم که از نظر  پیش
رر این راور است که  1«حموق طبیدی و تاریخ» انگارانه است. او در ک ابنهاده، ویدی ی نیست

رویگردانای از حماوق »رویگردانای از حماوق طبیدای اسات.  ،انگااریی دیگر این نیسات سویه
 ،انجاماد؛ و حّ ای راالاتر از آنره نیهیلیسم می ،رینیمصورتی که در ویع کنونی میطبیدی ره

 مد است دیدگاهی که در ممار  مد اشتراوس .(21ص.  ،9929)اشتراوس، « عین نیهیلیسم است
گرایی است. غالباب نمد حماوق طبیدای از ایان منظار ریاان تاریزی ،گیردحموق طبیدی قرار می

شمولیت نهف ه است که را گوناگونی و تغییرات مفاهیم  نوعی جهان ،شود که در این حموقمی
دانناد و از ایان لاااظ ای را تااریزی مایی رداری در تاریخ تناسب ندارد. این افراد هر اندیده

در پاس چناین  اشاتراوسزعم  ره .(91ص.  ،)هماندانند انسان را از در  امر جاودانه ناتوان می
 انگاری نهف ه است.نوعی نیست ،تصوری

است؛ یدنی همان اص  رنیادین که فلسفه « مرجدیت»در ممار ، قانون طبیدی در پی یک 
کار فیلسو  است و هرجا فلسفه نباشاد، حماوق طبیدای هام  ،در پی آن است. کدی طبیدت

حاال  خود راه تماایز و درعاینی  نوره ره ،پیدایش قانون از دل طبیدت .(919ص.  ،)هماننیست 
. شاود می)ناموس/قاانون( مرراوط « نوماوس»)گی ی/طبیدات( و « فاوزیس»ی میاان  رارطه

 گیاارد؛ ن آن صااورت ماایتوسااط فلاساافه از طریااق شناسااایی قااوانی« کداای طبیداات»فرآینااد 
ثیر عمیمی در طارز نگارش ات ،شود. رنارراین فلسفهرون مییصورت طبیدت از پس پرده ردراین

؛ زیارا راا ه اساتطاور اخاصّ گذاشا طور اعمّ و نسبت راه قاوانین راهردر نسبت ره سیاست ره
را قادرت  ی مرجدیاتِ  ریده ،تدبیر ردر از سیاست و قوانین تغییر کرد. در آغاز ،پیدایش فلسفه

و شکسات حیثیّات ایان سانّت نیاکاانی را  ،. کدی مفهوم طبیدتدانس ند میدر سنّت نیاکان 
هاسات،  نفسه خوب، یا چیزهاایی کاه خاوری در طبیدات آنتا ره چیزهای فیکرد ها را رها  آن

                                                 
1. Natural right and history. 
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 .(999ص.  ،)هماند نررس
 «قاانون طبیدای»راودن  کدای کند که راید ره حیثیّت قار کید میا ت اشتراوسحال  درعین
رار رارای همیداه تواند یکمیلذا  ،اصلی رنیادین است ،قانون طبیدیکه  جایی ازآنتوجه کرد. 

کدی شود و از اع بار ررخوردار راشد. چنین نگرشی در ممارا  قاانون مویاوعه اسات کاه رار 
ردادی رود. قاوانین عرفای و قاراشامار مای گرایان رهم کّی است و اساساب منظر تاریخ« قرارداد»

چه  دارند. در قراردادگرایی آنریده « قراردادگرایی فلسفی»افکنند و در تنها رر طبیدت پرده می
 اشاتراوساندیداد. کدی حمیمت چیزها نیست، رلکه هرکس ره خیار خاود مای ،اهمیت دارد

 ها رودند که قراردادگرایی رار آنداند؛ نزس ینی قراردادگرایی فلسفی را سوفسطا یان می ریده
را ندر دادند. سوفسطایی در پی حمیمت نیست، رلکه در پی تفوق و ررتری رر دیگری است. در 

 .(999ص.  ،)همانسرآغاز سنّت حموق طبیدی رود  سقراط ،ممار 

 معرفت به کلّ. 6

کوئیناسی  جمله اشتراوس داشا ن حاداق  »کاه کناد  نما  میرا  1«جامع الهیات»ک اب در  آ
 «ای ره ر استاز مدرفت تام نسبت ره مویوعات حاشیه ،اساسیمدرفت نسبت ره مویوعات 

(Aquinas ،2199) . کوئمنظور  یالهیات است و در جاهاا ی هطیح یاز مویوعات اساس ناسیآ
هیو مویاوعات حاشا ،را خداوناد یرا آورده و مویوع اصل یمدارهاین ک اب سزن از  یگر ید
 جاا شاک   رار فلسافه نیاز در هماین تراوساشاکید ا ت)همان(.  دانس ه است ییایرا امور دن یا

ثیری رر فهم ما از انسانیت اشان، ت نظر از اهمیتگیرد. در نگاه او، علوم طبیدی جدید صر می
 ، 9999)اشتتراوس،  اسات.  2حاوزه مرراوط راه ماادون انساانلاذا ایان د؛ ند داشا ه راشانتواننمی

انساان در ارتبااط راا کاّ  ماماق اهدا  و غایات زنادگی که  در توییح این اشتراوس .(99 ص.
  گوید: ، میشودمی

کند مدرفت ره اهدا  زندگی ردری، مدرفت ره همان چیزی است که زندگی انسانی را کام  می
ی مدرفت ره اهادا  ردار، مدرفات راه  این همان مدرفت ره کّ  است. لازمه ؛رزددو کلیّت می

ه کاّ  میا  دارد؛ رناارراین رایش از هار جاز  جز ی از کّ  است کاه را ،روح ردر است و روح ردر
 (07ص.  ،)همان .دیگری ره کّ  وارس ه است

                                                 
1. Summa Theologica. 

2. Subhuman. 
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تفکار او  الهیااتیی  ناماد، حکایات از زمیناهمی «مدرفت ره کّ  »چه  رر آن اشتراوسکید ا ت
و  فاابا یای چون فلاسفههای  اندیدهجوی فضیلت و سدادت در و اساس جست دارد؛ ررهمین

داند که در را دارای اصال ی می -ی م أله مسلمان و یهودی فلاسفه یدنی- ا م می و  موسی
را  ماکیااولی  اشاتراوس. ه اساتساره از میاان رف ا های پلورالیس ی دنیای جدیاد یاکگرایش

« دسات کفرگاویی و تاوهین راه ممدساات اس اد چیاره»داند و او را ی عطی این تغییر می نمطه
راا تاداوم شاود،  دیاده می اشاتراوسآثاار  ی کاه درر نامد. در مضامین دیگامی (91ص.  ،)همان
خواناد و راه می« ای خالی از روشناییریده»ی الهیاتی او مواجهیم. او عصر روشنگری را  نگره

مثاراه  راه و عیسای« پیاامبر راا سالاح»عناوان  رهدر مورد توصیفش از موسی ماکیاولی
  در شکساات راه عیساای ماکیاااولیاساا دلال  :گویاادتااازد و ماایماای« ساالاح پیااامبر راای»

 .(99ص.  ،)هماناندیدانه است خام
ای الهیااتی زمیناهگرایای را نیاز در پاسرر تااریزی اشتراوسگر  اکنون راید نمدهای ویران

ی سیاسای، خاود از دل سان ی  نباودن فلسافه کیادش رار الهیااتیا رغام ت خوانش کنیم. او راه
وان موجودی فراتاریزی، در گرو گذار از عن وجود یهوه ره ،گوید که در آنم افیزیکی سزن می

 ،تاوجهی طارز جالاب راه اشتراوسروی است که گرایانه است. شاید ازهمینهای تاریزیانگاره
ی سیاسای نبایاد و  داند و مد ماد اسات فلسافههمان نیهیلیسم می ،گرایی را در نهایتتاریزی

نامد که جریاان زنادگی ر جدید میگرایی را روح عصای تاریزی راشد. او تاریزیتواند رش هنمی
 شمول آن را ره نارودی کدانده است.  های جهاناج ماعی و سیاسی و فضیلت

 و تقوای سیاسی . مشیت الهی7

در  ؛ی مدرن در مورد الهیات است نمد نگره اشتراوساندیدیِ توجه سیاست یکی از وجوه جالب
شاود. او مد ماد اسات وی رااز مای ای از الهیات سیاسی ره مباحتپای گونهکه  ستجا همین

خاود  ،حاال مدرنی ه هرگونه تصور الهیاتی از زندگی اج ماعی را ره چالش کدایده، اماا درعاین
رادل شاده  «نوعی ک اب ممدس سکولارشاده«  سیس کرده است. مدرنی ه رهامذهب جدیدی ت

مادس ارایاه رینی ک ااب مجهانتر،  پیشکه است همان کارکرد ممدسی را پیدا کرده  ؛ لذااست
 ماذهب »راه  «جهاانی ماذهب آن»تنهاا  ؛چناان هسات ، ماذهب هاماشتراوسزعم  داد. رهمی
ردل شده و رهدت اخروی جای خود را ره رهدت زمینی را منطمای صارفاب رداری  «جهانیاین

  .(991ص.  ،9999)اشتراوس،  داده است
ی  خاود نیاز در پاس فلسافه کناد کاه او این شا به را ره ذهن م باادر می اشتراوسادریات 
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مفاهیم الهیاتی است. او رر آن است کاه نفای رهدات اخاروی   اس مداد ازدر پی  ،اشسیاسی
سایس رهدات زمینای در تفکار سیاسای ای آدمی اسات، و ت ای که خارز از ارادهمثاره حوزه ره

ر مد ماد اسات ایان کاا اشاتراوسچیاز رار انساان اسات. رار ار ناای هماه مدرن، اساساب مب نی
، سیاسات راه آن «ویرتاو» افلاطونیرخ داد و را انارا  از مفهوم  ماکیاولیرار توسط  نزس ین

 چاه ، غیار از آنرار ررداشا ی از انساان اسات تملی  داده شد. چناین درکای از سیاسات مب نای
 و جوگرِ حمیماتو موجاودی جسات» :گف نادمسلمان و یهودی می ی کلاسیک یونانی، فلاسفه

کتتا   ) 1«صاورت خداوناد»طورکه در انجی  آماده  یا آن ،«دل نظمی طبیدیفضیلت و سدادت از 

 ی مدطو  ره قدرت ررخوردار است. از اراده  اشتراوسقول  این انسان ره .(22: 9پیدایش، مقدس، 
گیارد و ایان از ریانی الهیاتی کماک مای ،ی خود ررای اشاره ره وجه عملی نگره اشتراوس

عباارت اسات از  2تموا: »کندکید میا خواند. او تو ناپارسایی سیاسی میتموایی نگره را نوعی ری
عادالت همااهنگی راا نظام  ،ی کلاسایک که در اندیده گونهاطاعت از نظم ممرر الهی؛ همان

ی اع ارا  راه تمادیر  منزلاه ی قدرت آدمی ره طبیدی است و تصدیق ره شانسی خارز از حیطه
تاوجهی از همااهنگی  تویایح جالاب اشتراوس .(999. ص ،9999)اشتراوس، « ناشناخ نیِ الهی

در  ؛ی فیلساوفان کلاسایک وجاود داشات کاه در اندیداهاسات عدالت را نظم طبیدای آورده 
مدایت »را رر رس ر مفهوم  ماکیاولیترین نمدهای خود ره یکی از اساسی ست که ویجا همین
ی تمارا   ، سیاست را حوزه«افورتون-ویرتو»ی  را ساخت دوگانه ماکیاولیکند. مطرح می« الهی

 ،کید داشت که شهریار راید رر اساس ویرتو عم  کناد و راه فورتوناا یاا رزاتا دو دانست و ت این
کیاد دارد کاه ا اندیدای دانسا ه و ترا ناوعی خاامریاان این  اشتراوسنمایی ندهد. مجال قدرت

 ،الهی نهف ه در آن رزدی از امور عالم در اخ یار ما و تات کن رل ما نیست. طبیدت و مدیّت

                                                 
1. The Image of God. 

 ، Strauss ،1975) اساا فاده کاارده اساات  reighteousnessسااه مااوز مدرنی ااه از لفااظ ی هدر ممالاا اشااتراوس. 2
راه   اشاب نیرانی( و 105 ، ص.1331)اش راوس، « تموا»آن را ره  فرهنگ بنا یدر میان م رجمین فارسی، (. 35ص. 

مدنای لفظی وفادارتر است،  طبید اب ره ینیرانمدادل  .(292 ، ص.1395ترجمه کرده است )اش راوس،  «کاریدرست»
کاری تهای که درست توان غلط پنداشت.  راتوجه ره اینرا نیز نمی بنا ی ی ه، ترجماشتراوسرات  ی هاما راتوجه ره زمین

ر کااهاایش راهاز آن مدنای الاهیاتی است و تموا نیز تهی از مدنای فلسفی، ما پارسایی را نیز را عطی نظر ره تمام کاس ی
نزست تبدیات از حمیم ای کاه خداوناد در طبیدات  :این پارسایی و تموا را دارای دو سطح دانس ه است اشتراوسرردیم. 

مدیّت و تمدیر ناشناخ نی الهی که از اخ یار انسان  ی هحیطدومی  ؛نهاده و فیلسو  را عم  خود قادر ره کدی آن است
 داند. الاهیاتی می-هومی فلسفیرا مف reighteousness اشتراوسخارز است. طبید اب 
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دهاد کاه تویایح مای اشتراوستمام آن نیست.  ریارای غلبه ررا ی خود را دارد و انسان  قاعده
گوناه خلاق شاده و  یمطارق انجی ، انسان خادا»ی یدی انسان نیست؛ زیرا امدن این نگاه ره

  ،)همتان « چیاز نیسات اناد، اماا انساان حااکم رار هماهسازّر وی شادهتمام موجودات زمینی مُ 

 .(999ص. 
تنها ره فلاسافه نظار  گوید، نهاز جوامع خیالی سزن می ماکیاولی، وق ی اشتراوسدر نظر 

در طرح مفهاوم اراده،  ماکیاولی. دهد قرار میی سیاسی الهی را هم مد نظر  دارد، رلکه جامده
از  «تمدایّ »و  «رزات»کاه  انگارد؛ درصاورتیکنار نهاده و آن را نادیده میرا ره «رزت»مفهوم 

، از عنصار راود ی فایله که در پی ترسیم مدینه افلاطو . ح ی هس ندعناصر اصلی سیاست 
ی دیگاری نیاز دارد و آن عادم ال ازام راه  رزت در آن غفلت نکرد. عدم اع ماد ره رزت، سویه

در  نیچزدهد که توییح می اشتراوسرینی سن ی قرار دارد. است که در کانون جهان «اردیت»
ی مدطو  ره قدرت، از مفهاوم ارادیت صاریااب  ذی  مفهوم اراده ماکیاولیتداوم همین مویع 

تارین دیگار ریگاانگی از عمیاق زراان فراموشی ارادیت، یاا راه» ،. در نظر اوه استچدم پوشید
رایسات از ترین مویوعات نهایی است کاه انساان جدیاد مایخواست ردر، ریگانگی از رنیادی

« ساروری رار طبیدات و پیاروزی رار تصااد  رپاردازد و روایای مطلاق فرماان همان آغاز رارای
 .(29ص.  ،9999)اشتراوس، 

نیاز و ح ی ررای این کاار از ادریاات الهیااتی رود دنبال نظام اع مادی جدیدی  ره ماکیاولی
 لاوبن و ما  چیراه  «شاهریار»او در فصا  آخار  رر ایان رااور اسات کاه اشتراوس. گرفترهره 

(Lorenzo de' Medici) (1009-1092 )-گوید که آزادسازی ای الیا می -شهریار فلورانس
رارای وی چنادان دشاوار نیسات.  (هااها و آلمانییدنی فرانسویان، اسپانیایی) نگ ررررهاچاز 

شدن دریا، راهنماایی  گیرد و ره حوادثی مانند شکاف هاز چند مثال الهیاتی رهره می شاس دلال
اسرا ی  از رناد  ی آزادی رنی شدن آب از دل سنگ و مدجزه ررها، جاریسرگد گان را حرکت ا

-می لوبن و م  چیتلویااب ره  ماکیاولیاین است که  اشتراوسکند. تالی  ها اشاره میمصری

که اسارا ی  را از رناد  اییجاست که موس سرزمین موعود است؛ اما مدک  این ،ای الیاکه گوید 
در مرز آن از دنیاا و  مصر آزاد کرد و ره طر  سرزمین موعود حرکت داد، ره آن سرزمین نرسید

دلیا  عادم  تاو راهکاه رگویاد  لاوبن و ما  چیخواهد ره می ماکیاولی  اشتراوسگمان  رهرفت. 
فرمان جدیاد و ، دهیک الهام جدید مندپس نیاز ؛توانی این کار را رکنیررخورداری از ویرتو نمی

ی جدید کسای نباود جاز اموسگیرد که  ن یجه می اشتراوس. یموسایی جدید ررای ای الیا هس 
 رود.  ماکیاولی «شهریار»فرمان نیز همان و ده  ماکیاولی
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ای سیاسی رادل شاد کاه در قارون ره اندرزنامه «شهریار»دلی   همین ره  اشتراوس زعم ره
ح ی شاماره  وی. رودهای آن نیز لاتینی شد و تمام سرفص میوسطی ره زران لاتینی نوش ه 

عناوان  داناد. راهرا حاوی مفاهیم رمزی الهیاتی مای «گف ارها»و  »شهریار»های و تدداد فص 
فص  دارد و این عدد ررارر را ارزش عددی حروفی است که اسم ممادس  25 «شهریار» ،مثال

«. tetragrammatonت راگراماااتون/ » دهااد؛ یدناایخداونااد را در زرااان عبااری ندااان ماای
چنین،  هم. (992-999، صص. Knight ،2199) خدای عبریان است ،ت راگراماتون نام الهی یهوه

عدد نمادین ردشانسی است، اما در گذشا ه  13عدد اگرچه امروزه  .است 13×2مساوی را  25
 مدناای هاام  رااهتوانااد ماای 13. دورااار دشااآوری تلماای مااییمناای و شااانساساساااب عاادد خااوش

 .(219 ، ص.)همان یدنی همان ویرتو و فورتونا راشد ،شانسی و هم ردشانسیخوش
هاای یامن نفای الهیااتکه  استمبدع الهیات جدیدی  ماکیاولیمد مد است  اشتراوس
فرماول جدیاد  . درانگاشاتمای این الهیات جدیادخود را پیامبر رر مدیت الهی،  قدیمی مب نی
ی انسان رود که رایاد رار  نیروی خارز از اراده ،فورتونا«. فورتونا است ،خداوند» ،خداشناسی او

( روح فاوسا ی 1334-1935) (Oswald Spengler) اسوال  اشا نگورتدبیر  ره کرد؛آن غلبه 
شزصااب  ماکیااولیالب اه  .(992ص.  ،9999)اشتتراوس،  است مساله نهف ه مدرنی ه نیز در همین 

ناه  ،ای رداری دارنادتماام ماذاهب و از جملاه مسایایت ریداه»خداپرست نبود و مد مد رود 
گاذار ناوعی الهیاات  رنیاان ماکیااولیمد مد است  اشتراوساما  ؛(293 ، ص.)همان« آسمانی

 .قرار داردکه در خدمت دولت و در راس ای رفع نیازهای قدرت حاکمه است مدنی 

 گیرینتیجه

سوفی است که اگرچه سدی دارد از منظر فلسفه ره سیاست رنگرد، اما ره طرزی فیل اشتراوس 
 تاارین مفاااهیم کااه در ماا ن اشاااره شااد، اساساایقااوی م اااثر از عناصاار الهیاااتی اساات. چنااان

، در مفااهیم الهیاات یهاودی ریداه دارناد؛ اشاتراوسی سیاسای  شاده در فلسافه گرف ه کارره
اند. همین تبار الهیاتی خانوادهیم الهیات اسلامی نیز همرا مفاه اشتراوسزعم  مفاهیمی که ره

 اشاتراوساجازه داده است تا روش  محسم مه  مد ر  است که ره ماممین دیگری چون 
 کار گیرند. را ررای خوانش و تفسیر م ون فلسفی اسلامی ره

جهااان و ، م اااثر از زیساات«مفاااهیم»و « روش»در دو وجااهِ  اشااتراوس  ی سیاساای فلساافه
شناخ ی، مفاهیم کلیدی اش راوس رارای خاوانش لااظ روش عناصر الهیات یهودی است. ره

نگااری، هنار نگاارش، هنار خاوانش، ی سیاسی، یدنای: تدمیاب، تبدیاد، پنهاان م ون فلسفه
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ای شاناخ ی، اساسااب ناشای از نگارهتفکیک سطح اگزوتریک و ازوتریک و دیگر مفاهیم روش
ی ررآمده از فرهنگ و سنت یهاودی، تاات تااثیر هرمنوتیاک مثاره فرد ره اشتراوساست که 

م اثر از  اشتراوسی سیاسی نیز  لااظ مفاهیم رنیادین، فلسفه ک ب ممدس اخذ کرده است. ره
عناصر الهیات یهودی است و خاصه در طرح مفاهیم مدیت الهی، قانون و شریدت، مدرفات 

 نگی و خانوادگی خود است. ی فره ی فایله، وامدار پیدینه ره کّ ، شهر و مدینه
ی  حال راید اذعان داشت که اگر ر وان از حضور عناصر الهیات یهاودی در فلسافه درعین
ی الهیااات سیاساای نگریساات؛ در  ساازن گفاات، رایااد آن را از زاویااه اشااتراوسسیاساای 

ذی  راورهای یهودی ره شک  رنیادگرایانه غلط است. اگرچاه  اشتراوسصورت خوانش  غیراین
که در رسیاری از م فکران یهودی وجود گرایی یهودی، چنانتوان در او نوعی قوماز سویی نمی

نگااری راه توان انکار کرد که پنهانحال نمیرا دید، درعین (19، ص. 9911)فدایی مهربانی، دارد 
، رنیااد نگاارش سانن مک اوب و شافاهی یهاودی اسات. کناد مطرح می اشتراوسسیاقی که 

این است که او مفاهیم الهیاتی را در مدنایی فلسافی و  اشتراوسی حا ز اهمیت در تفکر  نک ه
در  ماکیااولیره  اشتراوسدهد. نمد  ی سیاسی مورد رازخوانی قرار می طور خاص ذی  فلسفه ره

حاال دفااعی از مفهاوم  رن اسات، درعینمورد مفهوم ویرتو، اگرچه نمد خودرنیادی انسان ماد
کنت هاابگ طورکه  ترتیب، همان مثاره اصلی اساساب الهیاتی است. ردین مدیت الهی و تمدیر ره

ردون توجه ره عناصار  اشتراوسی سیاسی  فلسفهرررسی اند، اشاره کرده  ونیم ش ر  و یر م
ی  نادارد کاه فلسافه تصاریای رار ایان اشتراوساگرچه  .خواهد روداش ناقص  یهودی فلسفه

رر  ی سیاسی او اساساب مب نی سیاسی خود را رر اصول الهیات یهودی رنا کرده است، اما فلسفه
 عناصر الهیات یهودی است. 
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