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  هستي شناسي و : پوست نه پوستين
  ∗معرفت شناسي در علوم سياسي

  
  
   20/7/87 :تاريخ تأييد       4/7/87: تاريخ دريافت  

  iديويد مارش و پاول فورلانگ
  iiدكتر سيدعلي ميرموسوي: ترجمه

  
نظريـه و روش در علـوم       «نوشتار حاضر، ترجمه فصل نخست از ويراست دوم كتاب          

اين فصل در ويراست نخـست ايـن        . مارش و جري استوكر است    ويراسته ديويد   » سياسي
. اثر كه پيش از اين توسط دكتر حاج يوسفي ترجمه شده اسـت، نيامـده و جديـد اسـت                   

هاي جدي با ويراست قبلي است و مقالات آن با توجه             ويراست دوم اين اثر، داراي تفاوت     
از ديـدگاه   . انـد   هبه رويكردي كه در اين فصل، توضـيح داده شـده اسـت، نگاشـته شـد                

نويسندگان، برخلاف آن چه ممكن است در ابتدا به ذهن برسد، مبـاني هـستي شـناختي و         
از ايـن رو    . هـاي علـوم سياسـي دارد        معرفت شناختي، نقش بـسيار اساسـي در پـژوهش         

. توانـد بـه پـژوهش جـدي دسـت بزنـد             پژوهشگر بدون اتخاذ موضع در اين بـاره نمـي         
كننـد بـا      اي از اين مباني، ارائه و كوشش مـي          گانه  بندي سه   قهنويسندگان بر اين اساس، طب    

در پايان نيز با بررسي دو مورد جهاني شدن و     . هاي كافي، تفاوت آنها را توضيح دهند        مثال
اين فصل با توجه بـه      . دهند  اي، نقش اين مباني را در پژوهش نشان مي          حكمراني چند لايه  

اسي و جـاي خـالي آن در حـوزه مطالعـات            اهميت موضوع براي دانش پژوهان علوم سي      
  . روش شناسي علوم سياسي ترجمه شده است

                                                 
∗  A Skin, not a sweater: ontology and Epistemology in political science. 
i. David Marsh & Paul Furlong.  

ii .تاديار گروه علوم سياسي دانشگاه مفيداس  
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كند كه زيربناي آن چه مـا بـه عنـوان             اين فصل، خواننده را با مباحثي كليدي آشنا مي        
گيـري دانـشمندان      جهـت . كنند  ريزي مي   دهيم را پي    دانشمند اجتماعي يا سياسي انجام مي     

ايـن  . گيـرد   شناختي و معرفت شناختي شكل مـي        هستي iشان با موضع    اجتماعي به موضوع  
اند، اما، صرفنظر از اين كه آنها مورد توجـه            مواضع بيش از آن كه روشن باشند اغلب مبهم        

برد را    هايي كه از آن بهره مي       قرار گيرند يا نه، رهيافت دانشمند اجتماعي به نظريه و روش          
رسند، ولي نكته اصلي اين اسـت كـه           يدر آغاز اين مباحث دشوار به نظر م       . دهند  شكل مي 

براي ديدگاهي مشابه بنگريد به بليث، فصل       (اينها مباحثي نيستند كه بتوان ناديده انگاشت        
توان پوشيد و هرگاه پژوهشگر مناسب ديد         آنها را نمي  : آنها همانند پوستند نه پوستين    ). 14

هـستي شـناختي و معرفـت       از نظر ما همه دانش پژوهان علوم سياسي بايد موضع           . ندبر كَ 
شـود، دفـاع      شناختي خود را شناسايي و در برابر انتقاداتي كه از ديگر مواضع بر ضد آن مي               

هـاي   اين به آن معناست كه آنان نيازمنـد فهـم مواضـع بـديل دربـاره ايـن پرسـش           . كنند
نخـست، مـا تـا آن جـا كـه در            : از اين رو فصل حاضر، دو هـدف اساسـي دارد          . اند  بنيادي

هاي هستي شناختي و معرفت شناختي را طرح خواهيم كـرد تـا          است، اين پرسش   دسترس
اي كه اين مباحث براي او تازگي دارد بتواند بر موضع خـويش بازتابانـد؛ دوم، ايـن                    خواننده

هاي آتي با توجـه       مقدمه براي خوانندة اين كتاب بسيار اهميت دارد؛ زيرا نويسندگان فصل          
 اين مقدمه بنيادي بـراي  ،بنابراين. كنند ن فصل را طرح مي  به اين مباحث، موضوع خاص آ     

انـد، نيـز اساسـي        خوانندگاني كه خواستار ارج نهادن كامل به محتواي با اهميت اين كتاب           
  .است

قسمت نخـست، مـراد مـا از دو واژه          : شود  فصل حاضر به سه قسمت اصلي تقسيم مي       
هـا   صار، چرايي اهميت اين پرسشكند و به اخت هستي شناسي و معرفت شناسي را بيان مي   

سپس قسمت دوم، مواضع گوناگون هـستي شناسـي و معرفـت    . دهد را مورد توجه قرار مي 
در نهايـت بـا     . كنـد   شناسي و مباحثي را كه له يا عليه اين مواضع وجود دارد را طـرح مـي                

  بـراي ايـن    ١اي  تمركز بر پژوهش در دو قلمرو گسترده جهاني شدن و حكمراني چند لايـه             
شـان را شـكل       هـاي پژوهـشگران در پـژوهش        كه چگونه اين مواضع گونـاگون، رهيافـت       

  .دهند نمونه خواهيم آورد مي
  
  

                                                 
i. Position.  
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  هستي شناسي و معرفت شناسي
بـه  . اند، ولي نياز بـه جداسـازي دارنـد          مواضع هستي شناختي و معرفت شناختي مرتبط      

دان زيـاد از تعيـين      توان گفت موضع هستي شناختي هر كس با فاصله نه چن            طور ساده مي  
  .گذارد كنندگي، بر موضع معرفت شناختي او تأثير مي

  
  هستي شناسي

انـد؛ از حيـث        مربوط ٢»هستي«اند؛ زيرا به سرشت       هاي هستي شناختي پيشيني     پرسش
 بـه   Eval از ريـشه يونـاني       ontologyواژه  (اسـت   » هستي«لغوي هستي شناسي نظريه     

نمايـد، ولـي در واقـع ايـن گونـه        قدري دشوار مـي   اين  ). يابد   اشتقاق مي  ٣»هستي«معناي  
پرسش كليدي اين است كه آيا جهاني واقعي كه مستقل از شناخت مـا از آن باشـد         . نيست

اي برقـرار     ها و هر زمينه     هاي ذاتي كه در همه زمان       در بيرون هست؟ براي مثال، آيا تفاوت      
  ها، طبقات و نژادها وجود دارند؟ باشند، بين جنسيت

در ده سال گذشـته، هفـت ميليـون         . كند  ه ساده به آساني مسئله را روشن مي       يك نمون 
در ايـالات   ) 1992(» مردان مريخـي و زنـان ونوسـي       «نسخه از كتاب جان گري با عنوان        

او .  نسخه از آن در ديگر كشورهاي جهان به فروش رسيده است           هامتحده آمريكا و ميليون   
 متفاوت و در صورتي قادر به درك و ارتباط بهتـر            كند كه مردان و زنان، بسيار       استدلال مي 

اين كتاب، موضع هـستي شـناختي روشـني      . با يكديگرند كه اين واقعيت زندگي را بپذيرند       
كـه  . كنـد   اي ميان زن و مـرد وجـود دارنـد اتخـاذ مـي               هاي بنيادي   مبني بر اين كه تفاوت    

هـا    ار و ميـان فرهنـگ     ها در گذر زمـان، پايـد        اين تفاوت . هاي سرشتي ايشان است     ويژگي
بنـابراين  .  اسـت  ٥و بنيادگرايانه  ٤اين يك موضع وجود شناختي ذات گرايانه      . مشترك است 

كننـد    بنياني فراهم مـي   » هستي«هاي ذاتي در      كنند كه تفاوت    داران آن استدلال مي     طرف
  .شود كه زندگي اجتماعي بر آن بنا مي

دت، اگر نه از سوي همه، توسط       البته اين موضعي مناقشه آميز است؛ موضعي كه به ش         
آنان معتقدنـد كـه تفـاوت زن و مـرد، بـر             . ها مورد حمله قرار گرفته است       بيشتر فمينيست 

ها ذاتي نيستند و به فرهنگ و زمان معينـي            از اين رو، اين تفاوت    . اي اجتماعي است    ساخته
هاي جامعه    ارزش، فرهنگ و    ٧ كه در آن مردسالاري    ٦اند  آنها فرآورده پدرسالاري  . اند  مربوط

گـذارد و نـابرابري جنـسي را تـداوم            سازي، تأثير مـي     دهد و بر الگوهاي جامعه      را شكل مي  
 ٨بنياد ستيزانه دهد كه     اين بحث، موضع هستي شناختي و متفاوتي را بازتاب مي         . بخشد  مي
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  .دهد  اجتماعي پديدارهاي جامعه را مورد تأكيد قرار مي٩است و بر ساختگي
  

  معرفت شناسي
دهـد،    گر موضع هستي شناختي، نگرش پژوهشگر درباره سرشت جهان را بازتاب مـي            ا

تـوانيم از ايـن جهـان بـدانيم و            موضع معرفت شناختي نگرش ايشان درباره آن چه ما مـي          
. تابد؛ از حيث لفظي معرفت شناسي نظريه شـناخت اسـت            توانيم بدانيم را باز مي      چگونه مي 

در اين جا دو پرسـش      .  دغدغه اساسي چندان دشوار نيست     نمايد، ولي   باز اين نيز دشوار مي    
تواند روابط واقعي يا عيني بين پديدارهاي اجتماعي را           گر مي   آيا مشاهده . كليدي وجود دارد  

. گيـرد   مشخص كند؟ اگر بلي، چگونه؟ پرسش نخست به تنهايي دو موضوع را در بـر مـي                
تي كه شخصي نگرشـي بنيـاد       كند؛ در صور    نخست هستي شناسي را به ما خاطر نشان مي        

كند كه جهاني واقعي، كه مستقل از معنـايي باشـد             ستيزانه داشته باشد، چنين استدلال مي     
در همان حال همان فـرد بنيـاد   . كه بازيگران از كنش خود دارند، وجود ندارد تا كشف شود      

؛ زيـرا   تواند عينيت داشته باشـد      گري نمي   كند كه هيچ مشاهده     ستيز هم، چنين پيشنهاد مي    
ايـن امـر،    . هاي اجتمـاعي واقعيـت متأثرنـد        زيند و از برساخته     آنان در جهاني اجتماعي مي    

شـود    شود؛ يعني جهان توسط بازيگران تفسير مـي          خوانده مي  ١٠گاهي هرمنوتيك مضاعف  
تـراز دوم   . (شـود   گران تفسير مـي     و تفاسير ايشان توسط مشاهده    ) تراز نخست هرمنيوتيك  (

  ).هرمنيوتيك
اي كـه   به اندازه. پرسش، موضوع مهم و به روشني مرتبط ديگري را در پي دارد    دومين  

تـوانيم ايـن را از      هاي اجتماعي برقرار كنيم، آيا مـي        بين پديده » واقعي«اي    توانيم رابطه   مي
بـه طـور   » بـودن «راه مشاهده ساده انجام دهيم يا اين كه روابطي وجود دارند كه در عين              

دهـد موضـع      هـا مـي     هايي كه هر كس به اين پرسـش         پاسخ. ستندپذير ني   مستقيم مشاهده 
  .دهد معرفت شناختي او را شكل مي

بندي مواضع معرفت شناختي وجود دارد و توافقي بـر   هاي گوناگوني براي طبقه    راه  البته
برخي (بندي بر تمايز بين مواضع علمي         ترين طبقه   شايد مرسوم . سر بهترين راه وجود ندارد    

مـا پـيش از آن كـه شـيوه          . استوار باشد ) يا تفسيري (و هرمنيوتيك   ) ات گرايانه ها اثب   زمان
گـذارد را     گزين كه بين مواضع اثبات گرايانه، واقع گرايانه و تفسير گرايانـه تمـايز مـي                 جاي

  .كنيم طرح كنيم با مروري گذرا بر اين تفاوت آغاز مي
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  هاي هرمنيوتيكي هاي علمي در برابر رهيافت رهيافت
هاي علوم طبيعي كه در فرهنگ واژه آن به روشـني نـشان داده                 اجتماعي از ايده   علوم

گرايي، نقش بسيار مهمي در توسعه علـوم          به ويژه سنت تجربه   . اند  شده است، تأثير پذيرفته   
كرد كه شـناخت از احـساس مـا آغـاز             ديويد هيوم استدلال مي   . اجتماعي بازي كرده است   

هـاي    هايي درباره روابط بين پديده       تعميم توانستيمه مستقيم   بر پايه همين تجرب   ما  . شود  مي
اي توسـعه يابنـد       هاي علّي جزئي به گونه      هدف، اين بود كه گزاره    . فيزيكي را توسعه دهيم   

بيني پـذيري بـه دسـت         مند و پيش    اي از شرايط، برون دادهاي قاعده       كه با فرض مجموعه   
داران سـنت علمـي،       طـرف ) 3فـصل   : 1990هاليس و اسميت    : در اين باره بنگريد به    . (آيد

از حيث وجود شـناختي، آنـان   . ديدند پذير مي علوم اجتماعي را نسبت به علوم طبيعي قياس  
، كه بيرون از شناسنده قرار دارد،       »در خارج «بنياد گرا بودند؛ در انديشه ايشان جهان واقعي         

 تأكيـد بـر تبيـين، بـسياري         با. تمركز ايشان بر تعيين علل رفتار اجتماعي بود       . وجود داشت 
هاي علمي بـه دانـشمندان اجتمـاعي اجـازه            كردند كه به كاربردن دقيق روش       احساس مي 

دهد تا قوانين را همسان وضعيت قوانين علمي كه فراسوي زمان و مكان دوام داشـت،                  مي
  .توسعه بخشند

داشـت  از نظر روش شناختي، سنت علمي، عمدتاً تحت تأثير پوزيتيويسم منطقي قـرار              
چنـان كـه    . كـرد   هاي علمـي ارائـه مـي        ه بسيار سرراستي براي صورت بررسي     صكه مشخ 

براي كشف قواعد طبيعت، تعميمي را طـرح        ): 1990 : 50. (كنند  هاليس و اسميت بيان مي    
كن، آن چه درباره نمونه بعدي در بر دارد را استنباط كـن و مـشاهده كـن كـه آيـا پـيش                        

اگر چنين شد، نيازي به ادامه كار نيست؛ اما اگر چنين نشد            . آيد  ات موفق از آب در مي       بيني
  .ات را آزمايش كن بيني تازه ات را باطل كن و يا آن را اصلاح و پيش يا تعميم

كـه از ريـشه يونـاني بـه معنـاي تفـسير       (گزين هرمنيوتيكي  در مقابل، يك سنت جاي  
 موضع، بنياد ستيز، و معتقدند      داران اين   طرف. يا تفسيري وجود دارد   ) يابد  كردن اشتقاق مي  

بـه جـاي تبيـين،      . يابنـد   آنان بر معناي رفتار تمركز مي     . اي اجتماعي است    جهان، برساخته 
ها،   از اين رو در سنت تفسيري، برقراري رابطه علّي ميان پديده          .  است ١١تأكيد شان بر فهم   

  .كه در هر زمان و مكاني معتبر باشد، ممكن نيست
  

  قع گرا و تفسيرگرامواضع اثبات گرا، وا
دهيم كه سنت علمي كه هاليس و اسميت     بندي را به اين جهت ترجيح مي        ما اين طبقه  
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دار  اثبـات گرايـان، طـرف   . گرا را در بر دارد گرا و واقع   معرفي كردند دو موضع متفاوت اثبات     
 هـاي اجتمـاعي و      اند و دغدغه برقراري روابط علّي بـين پديـده           هستي شناسي بنياد گرايانه   

واقع گرايـان نيـز از      . بيني كننده را دارند     بنابراين توسعه الگوهاي تبييني و در حقيقت پيش       
با اين وجود، واقع گرايان برخلاف اثبات گرايان به مـشاهده  . نظر وجود شناختي بنيادگرايند 

هـاي   به باور واقع گرايـان ، روابـط سـاختاري ژرفـي بـين پديـده             . دهند  مستقيم امتياز نمي  
توان مشاهده كرد، ولي بـراي هرگونـه تبيـين             وجود دارد كه به طور مستقيم نمي       اجتماعي

گرا ممكن است  پدرسالاري را بـه    بنابراين، براي مثال، يك واقع    . رفتار، بسيار اهميت دارند   
پذير نيـست، هـر چنـد بـسياري از            عنوان ساختي مطرح كند كه به شكل مستقيم، مشاهده        

  .گرديم ببينيم؛ ما بعداً به اين مثال باز ميتوانيم  آمدهاي آن را مي پي
گرا، واقع گرا و تفسيري با ژرفـاي بيـشتري در قـسمت               هاي اثبات   تفاوت ميان رهيافت  

بندي   با اين حال، نكته كليدي در اين جا اين است كه هر نوع طبقه             . شود  بعدي بررسي مي  
ما اين تفاوت ويژه را به      .  داد كه ما به كار بنديم برخي از دانشمندان اجتماعي را آزار خواهد           

گرايـي كـه در       گرايـي و واقـع      بريم كـه واقـع گـراييم و ادغـام اثبـات             اين جهت به كار مي    
با اين وجود، برخي ديگر از نويسندگان اين        . پسنديم  بندي نخست وجود داشت را نمي       طبقه

پيـشتر   (١٣ز و رود  ١٢به ويـژه، بـسياري، همچـون بـوير        . تفاوت را به پرسش خواهند كشيد     
نكته ايـن   . اند  هاي تفسيري   خواستار تفاوت گذاري بيشتر در درون سنت نظريه       ) خواهد آمد 

تواند مورد اعتراض قرار گيـرد؛ مـا          است كه هر نوع طبقه بندي مواضع معرفت شناسي مي         
افزون بر اين، مـا هنگـامي   . گزينيم، ولي به انتقادهاي وارد بر آن توجه داريم    يكي را بر مي   

  .افكنيم، به بيشتر اين انتقادات خواهيم پرداخت غيرهاي اين سه موضع نظر ميكه به مت
  هايي اهميت دارند؟ چرا چنين تفاوت
تـوان و نبايـد ناديـده         هاي وجود شناختي و معرفـت شـناختي را نمـي            از نظر ما دغدغه   

  .در اين جا سه نكته مهم وجود دارد. انگاشت و يا دست كم گرفت
هاي معمولاً بـا صـداقت        ها را در جايي قرار داد كه استراليايي         هنخست، نبايد اين دغدغ   

به يقين موضوعاتي كه گريبان گيرند آسان نيـستند، ولـي          . نامند   مي ١٤»سبد بسيار سخت  «
  .هاي مناسب به سادگي تشريح شوند، دشوار نيز نيستند اگر با مثال

ن پوستين كرد كـه  دوم، نبايد با مواضع وجود شناختي و معرفت شناختي رفتاري همچو     
گوييم بر تن كنيم و در هنگـام پـژوهش            بتوان هنگامي كه از موضوعات فلسفي سخن مي       

از نظر ما چيرگي معرفت شناسي نسبتا خام اثبات گرايانـه در طـي دوران پـس از                  . نيمبر كَ 
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هـاي هـستي شـناختي را         جنگ، بسياري از دانشمندان اجتماعي را ترغيب كرد كه پرسش         
اي تلقي كنند، كه تنهـا         مسائل معرفت شناختي را مباحث كما بيش حل شده         كنار گذارند و  

مندان به اين مباحث درباره آن تصميم بگيرند بـاقي            برخي جزئيات آن براي اين كه علاقه      
اين دانشمندان اجتماعي به شناسايي اهميـت معرفـت شناسـي بـدون آن كـه                . مانده است 

گرايـي بـسان روپـوش        انـد؛ اثبـات     رايش داشـته  لزومي به پرداختن به جزئيات آن باشد، گ ـ       
بـرعكس، مـا اسـتدلال      . توان به تن كرد     شده است كه در مواقع لزوم مي        مناسبي تلقي مي  

اين كه باب بحث درباره آنهـا       با   افزون بر وجود شناسي بسيار       ،كنيم كه معرفت شناسي     مي
  .بسته شود فاصله دارند

  راي يك پروژه، يك موضـع و در موقعيـت         توانند گاهي اوقات ب     سوم، پژوهشگران نمي  
اين مواضع، مبادلـه ناپذيرنـد، زيـرا        . اي متفاوت، موضعي ديگر اتخاذ كنند       ديگر براي پروژه  

هايي از بنياد متفاوتي درباره چيستي علوم اجتماعي و چگونگي انجـام آنهـا را                 آنها رهيافت 
 بيان كرديم، موضع معرفـت      چنان كه در مقدمه   . اي كليدي است    اين نكته . دهند  بازتاب مي 

گيـرد و چگـونگي مطالعـه آن و           شناختي و پژوهشگران در آن چه مورد مطالعـه قـرار مـي            
گـرا كـه بـه        از اين رو يـك اثبـات      . يابد  دهند، بازتاب مي    هاي خود مي    وضعيتي كه به يافته   

اره براي بحث بيشتر درب   (هاي آماري گرايش دارد       دنبال روابط علّي است، به ترجيح تحليل      
خواهـد    و مي ) 11رابطه ميان هستي شناسي، معرفت شناسي و روش شناسي بنگريد فصل            

پژوهـشگري از درون سـنت تفـسيري كـه          . هاي عيني و تعميم پذير بـه دسـت آورد           يافته
يابد،   ها براي بازيگران دارند تمركز مي       دغدغه فهم و نه تبيين را دارد و بر معنايي كه كنش           

 كيفي گرايش دارد و نتيجه آنها را به عنوان يـك تفـسير از رابطـه                 گيري از شواهد    به بهره 
بنـدي واقـع گرايـي از ايـن راه،            طبقـه . كند  هاي اجتماعي مورد مطالعه، ارائه مي       بين پديده 

كننـد كـه بـسياري از     اند، اما فكر مي واقع گرايان به دنبال روابط علّي . سادگي كمتري دارد  
اين بدان معنا است كه آنـان       . توان مشاهده كرد    ي را نمي  هاي اجتماع   روابط مهم بين پديده   

هاي كمي تنهـا بـراي روابطـي كـه            داده. هاي كمي و كيفي را به كاربرند        ممكن است داده  
برعكس، روابـط مـشاهده ناپـذير را        . شوند  مستقيماً مشاهده پذيرند، داراي اهميت تلقي مي      

توانيم ديگر روابطي كه براساس نظريه        يتوان برقرار كرد؛ ما م      تنها به طور غير مستقيم مي     
در قسمت بعدي به اين موضـوعات بـاز         . ما نتيجه روابط مشاهده ناپذيرند را مشاهده كنيم       

  .گرديم مي
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  هاي گوناگون به هستي شناسي و معرفت شناسي رهيافت
گـرا، تفـسيرگرا و واقـع گـرا را توضـيح              در اين جا ما جزئيات بيشتري از مواضع اثبـات         

انتقـادات عمـده وارد بـه ايـن مواضـع،           . ما بر اين موارد تمركـز خـواهيم يافـت         . مدهي  مي
هر چنـد در آغـاز،      . اند  متغيرهاي دروني آنها و اين كه چگونه آنها در طول زمان تغيير يافته            

تأكيد بر اين اهميت دارد كه تفاوت بين اين مواضع به ويژه بين تفسيرگرايي و واقع گرايي                 
  .ندروشن و آشكار نيست

  
  اثبات گرايي

گرايي، نسبتاً ساده و سر راست است؛ هر چند البته متغيرهـايي در درون آن                 گوهر اثبات 
  :وجود دارد

ازاين رو براي اثبـات گرايـان،       . اثبات گرايي بر هستي شناسي بنياد گرايانه استوار است        
 آن وجـود    همچون واقع گرايان، ولي برخلاف تفسيرگرايان، جهان، مستقل از شناخت ما از           

  .دارد
مـا  . انـد   براي اثبات گرايان، علوم طبيعي و علوم اجتماعي در حد وسـيعي قابـل قيـاس               

اي فـراهم كنـد كـه از راه مـشاهده مـستقيم،       اي كه فرضـيه  توانيم، با استفاده از نظريه      مي
از ايـن ديـدگاه،     . هاي اجتماعي برقرار كنيم     مندي بين پديده    آزمون پذير باشد، روابط قاعده    

پـذير نباشـند وجـود        گرايي است، ساختارهاي ژرفي كه مشاهده       ه به روشني برخلاف واقع    ك
 بين ظـاهر و واقـع وجـود         ١٥به طور سنتي، اثبات گرايي ادعا دارد كه هيچ دوگانگي         . ندارند

از ايـن رو مـشاهده مـستقيم     . اي اجتمـاعي نيـست      ندارد و جهان، واقعيت دارد و برسـاخته       
مهـم ايـن كـه      .  مستقلي براي روايـي يـك نظريـه خـدمت كنـد            تواند به منزله آزمون     مي

پژوهشگران سـنت تفـسيري     .  باشد ١٦تواند در حين انجام مشاهداتش عيني       گر مي   مشاهده
پذيرنـد كـه همـه        واقع گرايان مي  . پذيرند   را مي  ١٧به ندرت هرگونه برداشتي درباره عينيت     

ظريه در اين كـه پژوهـشگر را        براي واقع گرايان، ن   (هاست    گري نظريه   مشاهدات با ميانجي  
 پذيرند را از غير آنها جدا سازد، نقـش           هاي اجتماعي كه مستقيماً مشاهده      قادر كند تا پديده   

  ).كند بسيار مهمي بازي مي
هاي علّي اسـت؛ از نظـر ايـشان     براي اثبات گرايان هدف علوم اجتماعي، ساختن گزاره       

پذير است و ما بايد در اين راسـتا           ي، امكان هاي اجتماع   برقرار كردن روابط علّي ميان پديده     
آنان در اين هدف با واقع گرايان اشتراك دارند، حال آن كه تفـسير گرايـان                . كوشش كنيم 
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  .كنند هايي را انكار مي امكان چنين گزاره
انـد   هاي تجربي را كه درباره چيستي كنند كه پرسش گرايان همچنين استدلال مي   اثبات

بـه  . توان جـدا كـرد      اند را مي     هنجاري كه به آنچه بايد باشد مربوط       هاي  توان از پرسش    مي
هـاي    وجـوي پرسـش     كردند هدف علوم اجتماعي، جست    ميطور سنتي، اثبات گرايان فكر      

از . انـد  هاي هنجاري تجربي است؛ در حالي كه فلسفه، متافيزيك يا مذهب به دنبال پرسش   
هنجاري جدا سازيم، براي علوم اجتمـاعي،       هاي تجربي را از       توانيم پرسش   آن جا كه ما مي    

واقع گرايان و به ويـژه كـساني كـه بـه            . ها وجود دارد    امكان عيني بودن و رهايي از ارزش      
  .كنند سنت تفسير تعلق دارند، اين پيش فرض را رد مي

گرايـي،    بسياري از دانشمندان علوم اجتماعي، اثبات گرايند؛ اگر چه بخش عمده اثبـات            
 1960انقلاب رفتاري در علـوم اجتمـاعي در دهـه           . روشن باشد مبهم است   بيش از آن كه     

كه ديويد ساندرز در فصل دوم به آن پرداخته است ـ كوششي براي آشـنا كـردن مطالعـه      ـ
مطالعه رفتاري، واكنش دقيقي بود به نظريه سياسـي، كـه آن را             . جامعه با روش علمي بود    

منـد و     دگرايي، كه آن را فاقد وارسي نظريـه       ديد، و نها    هاي هنجاري معطوف مي     به پرسش 
برعكس، مطالعه رفتاري بـر هـستي شناسـي بنيادگرايانـه و اغلـب              . ديد  روش شناسانه مي  
  اجتماعي در صـورتي    » علم«عقيده بر اين بود كه      . ي و آماري مبتني بود    روش شناسي كم

رفته شود و سپس ها از نظريه گ    امكان پذير است كه ما از روش علمي پيروي كنيم؛ فرضيه          
هـاي اجتمـاعي و    گيري عيني پديده ما به اندازه. در كوششي براي ابطال آنها آزمايش شوند 

هـا و     هاي نرم، كـه از مـصاحبه        مان نيازمند بوديم؛ بدين ترتيب بايد به جاي داده          متغيرهاي
هاي سـخت ـ كـه از آمارهـاي دولـت و       شد، بر داده مشاهده مشاركت كنندگان حاصل مي

بنابراين براي نمونه اگر يك . كرديم آمد ـ تمركز مي  ج انتخابات و مانند آن به دست مينتاي
گيـري ميـزان رأي دادن،    كـرد بايـد بـه انـدازه     اثبات گرا، مشاركت سياسي را مطالعـه مـي   

شـد و آنهـا را بـا          عضويت حزب و گروه فشار، كنش مستقيم و از اين قبيـل مـشغول مـي               
. سـاخت   د طبقه، جنس، نژاد  و آموزش و پرورش مـرتبط مـي            متغيرهاي مردم نگاري، مانن   

هدف، برقرار كردن رابطه دقيق طبيعي ميان ايـن متغيرهـا و مـشاركت در راسـتاي توليـد                  
نكته كليدي در ايـن جـا ايـن    . تر به اين مثال باز خواهيم گشت  الگوهاي علّي بود، ما پيش    

ي اتخـاذ شـده، ملزومـات       است كه همانند هميشه، موضع هستي شناسي و معرفت شناس ـ         
  .روش شناختي آشكاري داشت

رشته نخست به شـكل     : گيرد  گرايي، براساس دو رشته استدلال صورت مي        نقادي اثبات 
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، ايـن كـه     ]طبيعـي [هاي علـوم      كند كه اثبات گرايان، با پيروي از روش         وسيع استدلال مي  
ل استدلال به ويژه در اين      دو شك . كنند  يابند را بد تفسير مي      علوم در واقع چگونه تداوم مي     

نخست، موضع عمل گرايانه كواين كه دو انتقاد مهم درباره اثبات           : باره اهميت داشته است   
 55 ـ  57 : 1990براي توضيح بيشتر بنگريد هاليس و اسميت . (گرايي را توسعه داده است

  ):پردازند تر نيز مي در اين جا ايشان به سومين انتقاد كم اهميت
آوريم   گانه به دست مي     كند كه هرگونه شناختي كه ما از حواس پنج          لال مي كواين استد 

از ايـن رو    . شـود   بريم، حاصل مـي     گري مفاهيمي كه براي تحليل آنها به كار مي          با ميانجي 
  .هيچ راهي براي رده بندي و يا حتي توصيف تجربه بدون تفسير آن وجود ندارد

 آساني جداشدني نيـستند، بـه جـاي ايـن           اين به معناي آن است كه نظريه و تجربه به         
كنيم و هم بر چگـونگي تفـسير مـا از آنهـا               هايي كه بر آن تمركز مي       نظريه هم بر واقعيت   

گذارد كه اگر واقعيات در جهت ابطـال          اين، به نوبه خود بر نتايجي تأثير مي       . گذارد  تأثير مي 
هايي مشاهده كنيم كه بـا        تبه اين ترتيب اگر ما واقعي     . كنيم  نظريه ظاهر شوند، ترسيم مي    

نظريه ناسازگارند، ممكن است به جاي اشتباه بودن نظريه در مورد اشـتباه بـودن واقعيـات                 
توانـد در خـدمت       چنين استدلالي اين برداشت كه مشاهده به تنهـايي مـي          . تصميم بگيريم 

  .كند ابطال نظريه باشد را تضعيف مي
اي قـرار      زماني در چنبره پارادايم ويژه     است كه علوم در هر    ) 1970(دوم، ديدگاه كوهن    

روش تفـسير    پرسـند و    هايي كه دانـشمندان مـي       دارند كه سؤال ناشدني است و بر پرسش       
 ـ  57 : 1990تر بنگريد به هاليس و اسميت  براي بحث كامل. (گذارد مشاهداتشان تأثير مي

نيـست، بلكـه    » ازب«دهد    گرايي نشان مي    هاي علمي چندان كه اثبات      در نتيجه بررسي  ) 61
دهد كـه مـشاهدات       تغيير پارادايم هنگامي روي مي    . نتايج مشخصي اغلب انديشه ناپذيرند    

كـه پـارادايم مـسلط را بـه سـؤال           . دارد  تجربي فراواني، برخي دانشمندان دلير را بر آن مي        
ها، دانشمندان مشاهداتي كه متناسب نيـست را          كشند، اما تا آن هنگام و براي بيشتر بخش        

اين انتقاد به روشني با دومين انتقادي كـه در بـالا از كـواين نقـل شـد،      (دانند  اعتبار مي   بي
  .كنند كنند استقبال مي و از نتايجي كه پارادايم را تثبيت مي) همسان است

ايـن  . گرايي به علوم اجتماعي اختصاص بيشتري دارد        دومين جريان اصلي نقادي اثبات    
هـاي اجتمـاعي و فيزيكـي يـا           هاي روشني بـين پديـده       كند كه تفاوت    جريان استدلال مي  

سـه تفـاوت، بـه ويـژه     . سـازد  ناپذير مـي    اجتماعي را امكان   ١٨»علم«طبيعي وجود دارد كه     
نخست، سـاختارهاي اجتمـاعي، بـرخلاف سـاختارهاي طبيعـي؛ مـستقل از              : اهميت دارند 
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، ازدواج، نهـاد يـا   ازايـن رو، بـراي مثـال   . دهند وجود ندارند گراني كه آن را شكل مي    كنش
ساختاري اجتماعي است، اما در همان حال به ويژه، اگر چه نه به تنهايي؛ براي كساني كـه    

 از ايـن نهـاد تـأثير        ١٩اين تجربه زنده بر فهم كارگزاران     . اي زنده نيز است     اند تجربه   مزدوج
رهاي دوم ـ كـه بـا اولـي پيوسـته اسـت ـ سـاختا        . رساند گذارد و به تغيير آن ياري مي مي

اجتماعي برخلاف ساختارهاي طبيعـي مـستقل از برداشـت كـارگزاران از آن چـه هنگـام                  
كننـد بازتـاب و       اند؛ آنان بر آن چه مـي        دهند، وجود ندارند، آدميان بازتابي      فعاليت انجام مي  

اين ما را به تفـاوت سـوم رهنمـون          . دهند   كنش خود را در پرتو آن بازتاب تغيير مي          اغلب،
ارهاي اجتماعي، برخلاف ساختارهاي طبيعي، در اثر كنش كـارگزاران تغييـر            ساخت. كند  مي
كنـد برخـي    كنند؛ از بسياري نظرها، جهان اجتماعي در طي زمـان و مكـان تغييـر مـي             مي

شمارند، اما به همـان انـدازه كـه           را كوچك مي   ها  گرا اين تفاوت    دانشمندان اجتماعي اثبات  
  .كنند  تفسير گرايانه را تقويت ميشوند موضع معرفت شناختي پذيرفته مي

نهاده شده است   » سبد بسيار سخت  «هايي كه در      بسياري از اثبات گرايان از اين نقادي      
تـر از ايـن انتقـادات آگاهنـد و در نتيجـه،               با اين حال اثبات گرايان خبـره      . كنند  اجتناب مي 

يـدگاه دو   د ٢٠خوشـبختانه ايـن ويراسـت     . موضع آنها از برخي جهـات تغييـر يافتـه اسـت           
بـه ويـژه بررسـي جزئيـات        . اند را داراسـت     رفتارگراي خبره؛ ساندرز و جان كه پوزيتيويست      

اي عـالي از موضـع        بيشتري از ديدگاه ديويد ساندرز، ارزشمند است؛ زيرا اين ديدگاه، نمونه          
پـذيرد كـه بـه شـدت از          ساندرز مـي  . كند  مندانه را بازنمايي مي     اثبات گرايانه جديد و هوش    

دار فلسفي نـسبت بـه آن را نيـز بـه               اثبات گرايانه متأثر بوده است، اما انتقادات مايه        موضع
نيـز  » فرا اثبات گرايي  «كه شايد   » فرا رفتارگرايي « كند    او استدلال مي  . شناسد  رسميت مي 
كند؛ به اين واقف است كه        وابستگي دو سويه نظريه و مشاهده را شناسايي مي        : ناميده شود 

هاي تجربي جدايي پذير      ري نيز اهميت دارند و اغلب به آساني از پرسش         هاي هنجا   پرسش
بـه  . ها نقش كليدي در تحليل سياسي و اجتماعي دارنـد           پذيرد كه ديگر سنت     نيستند؛ و مي  

گرايي، عمدتاً در اثر برخـي از انتقـاداتي كـه در ايـن جـا بيـان شـدند                      اين ترتيب فرا اثبات   
  .سنتي داشته استچرخش قابل توجهي از اثبات گرايي 

به هر حال، مشكلات هستي شناختي و معرفت شـناختي از بـين نرفتـه، بلكـه ناديـده                   
نخـست او اسـتدلال     . دهـد    زير از ساندرز بر اين ادعا گواهي مي        دو گفته . گرفته شده است  

  ):51: 2بنگريد فصل (كند  مي
اي خود  دعاوي نظريهدهند  رفتار گرايان جديد ـ فرا اثبات گرايان ـ به آساني ترجيح مي  
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آنها همچنين ترديد دارند كـه دانـشمنداني كـه در           . را در محك آزمايش تجربي قرار دهند      
كنند هرگز نتوانند پاسخي رضايت بخش به اين پرسش           چارچوب سنت غير تجربي كار مي     

  تواني دريابي؟ اگر اشتباه كردي چگونه مي: اساسي ارائه كنند
  ):54: 2(دهد  او سپس ادامه مي

براي رفتارگرايان جديد، آخرين آزمون يك نظريه همچنان اين است كه آيا با مـشاهده        
د تجربي در دسترس، سازگار است يا نه؟ رفتار گرايان جديـد، كـاملاً پـذيراي ايـن     هيا شوا 
آنان با وجود   . كند  اند كه مواضع نظري متفاوت، احتمالاً مشاهدات متفاوتي را توليد مي            نكته

اي باشـند، بايـد      كنند مشاهدات هر چه هم تحت تأثير چشم انداز نظري ويژه           اين تأكيد مي  
اي كه ارائه شده است به كـار          مند براي نظريه    در راستاي سامان دادن آزمون تجربي سامان      

  .روند
 امـا هنـوز اساسـاً       ،اين يك بيان ماهرانه از موضع معرفت شناختي اثبات گرايانه اسـت           

بـراي آزمـون روابـط    ) به هر گونـه كـه باشـد   (كه مشاهده هدف، اين است   . اثبات گراست 
پـژوهش در چـارچوب ديگـر       .  رود رهاي اجتماعي مـورد مطالعـه بـه كـا           فرضي بين پديده  

مـشاهده بايـد در راسـتاي       : گرايي، داوري شود    ها هنوز بايد بر اساس معيارهاي اثبات        سنت
با اين  . شده است به كار رود    اي كه ارائه      سامان دادن آزمون تجربي سامان مند براي نظريه       

حتـي  (حال، اين استانداردي نيست كه بيشتر پژوهشگران سنت تفسيري بتواننـد بپذيرنـد              
  زيـرا آنـان معتقـد    ) توانند چنين رفتار كننـد  هاي اصلي مي  تنها با كيفيت 1999ز  بوير و رود

. ت بـه كـار رود  نيستند كه مشاهده مستقيم بتواند عيني باشد و به منزله آزموني براي واقعي     
بيشتر واقع گرايان هم با موضع ساندرز مشكل خواهند داشت، زيـرا ايـشان بيـشتر روابـط                  

  .بينند كليدي را مشاهده ناپذير مي
پـذيرد كـه تفـسير و معنـا       او مـي  . بعد ديگري از موضع ساندرز در اين جا اهميـت دارد          

 بـين سـنت     كـه ممكـن اسـت ايـن فـرض را پـيش نهـد كـه تفـاوت                  ] پذيرشي[اند،    مهم
از اين رو ساندرز در نقادي مطالعـه        . گرايي و تفسيري رو به پايان يافتن گذاشته است          اثبات

هاي ديگري، در ارتباط با روشي كه افـراد           عرصه«: كند  پيشين رفتار انتخاباتي استدلال مي    
دهند، وجود دارد كه پژوهش رفتاري بـه سـادگي،        با درجات كم يا بيشتر بر خود بازتاب مي        

او واقف است كه اين عوامل، ممكن است مهـم          «. رأت گام نهادن در آن را نداشته است       ج
بـا وجـود    . كند كه مطالعه تجربي آنها بسيار دشوار خواهد بود          باشند يا نباشند، اما تأكيد مي     

خواهـد بـا تفـسير و معنـا بـه عنـوان متغيرهـاي                 اين، نكته مهم اين است كه ساندرز مـي        
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شـان     از اين ديدگاه، چگونگي فهم رأي دهندگان از احـزاب و موضـع             .گر رفتار كند    مداخله
در بهترين حالت، اين ديـدگاه، تنهـا يـك بعـد از        . تواند بر رفتار انتخاباتي آنها اثر گذارد        مي

كند؛ سنت تفسيرگرايي، استدلال خواهد كرد كه ما بـه            هرمنوتيك مضاعف را شناسايي مي    
  .نيازمنديمگر نيز   مشاهده٢١شناسايي ذهني بودن

گرايي بر اين كـه       فرا اثبات . گرايي در واكنش به انتقادها تغيير يافته است         بنابراين اثبات 
بـا وجـود ايـن،      . تنها يك راه براي دانش اجتماعي وجود دارد پافشاري بسيار كمتـري دارد            

در اصـطلاح مـا ايـن    . هنوز به جاي فهم، بر تبيين و تقـدم مـشاهده مـستقيم اصـرار دارد        
  .گيرد ت همچنان بنيادگراست و به قوت در سنت علمي جاي ميرهياف

  
  موضع تفسيرگرا

هر چنـد تفـسيرگرايي، مكتبـي       .  آشكار، اثبات گرايي است    ٢٢»غيرِ«سنت تفسيرگرايي   
صـرف  . گردد هايش به متغيرهايش باز مي گرايي است و فراواني فرقه    بس گسترده از اثبات     

  :مركزي اين موضع سودمند استنظر از اين، آغاز با گزارشي از هسته 
در سنت تفسيرگرايي پژوهش گران عقيده به اين كه جهان مستقل از تفسير ما وجـود                

كنند جهـان بـه طـور اجتمـاعي و گفتمـاني               مي ابه جاي اين، آنان ادع    . كنند  دارد را رد مي   
ترك گرايي است، اما برخي اوصاف مش       اين نگرش كاملاً در برابر اثبات     . برساخته شده است  

شناختي، اين موضع بنيـاد       بنابراين از نظر هستي   . گرايي دارد   اي متغيرهاي جديد واقع     با پاره 
  .ستيزانه است

كننـد،    اين به معناي آن است كه براي پژوهشگراني كـه در سـنت تفـسيري كـار مـي                  
 ـ    هاي اجتماعي مستقل از تفسير ما از آنها نمـي           پديده فهـم   / جـاي ايـن، تفـسير        هزينـد؛ ب
معـاني  / بـه ايـن ترتيـب، تفاسـير         . گذارد  آمدها اثر مي    هاي اجتماعي است كه بر پي      پديده
تواننـد در چـارچوب يـك         اند كه مـي     معاني/ هاي اجتماعي اهميت دارند؛ تنها تفاسير     هپديد

ها  ها و سنت    در نتيجه ما بايد بر شناسايي گفتمان      . گفتمان يا سنت، دريافت و فهميده شوند      
  .دهند را دريابيم هاي اجتماعي مي ير و معاني كه آنها به پديدهتمركز يابيم و تفاس

. امكـان ناپـذير اسـت     » عينـي «با وجـود ايـن، مـا بايـد بـدانيم كـه تحليـل                
) برنـد  البته تفسير گراياني كه اين اصطلاح را به كار مـي        (اجتماعي  » دانشمندان«

در . ننـد ك  ممتاز نيستند، بلكه ايشان هم در چارچوب گفتمان يـا سـنت عمـل مـي               
از ايـن رو، ايـن      . نتيجه، شناخت به شكل نظري و يا گفتمـاني بـاور شـده اسـت              
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  .پذيرد موضع هرمنوتيك مضاعف را مي
كنـد كـه      اين موضع اسـتدلال مـي     . آمدهاي روش شناختي روشني دارد      اين موضع پي  

اي اجتماعي و نقش دانشمندان اجتماعي، مطالعه         حقيقت عيني وجود ندارد، جهان برساخته     
هاي كمـي، ممكـن اسـت ابزارهـاي كنـدي باشـند و                روش. هاي اجتماعي است    بر ساخت 

هـاي كيفـي ـ     گيـري از روش  برعكس، ما بـه بهـره  . اي فراهم آورند هاي گمراه كننده داده
ها و مانند آن ـ نياز داريم تا ما را ياري كننـد كـه     هاي مباحثه و يادداشت ها، گروه مصاحبه

از اين رو، براي مثـال، كـسي كـه در درون      . فهمند   را چگونه مي   در يابيم مردم جهان، خود    
دهد؛ شروع به كوشش بـراي دريـافتن          اين سنت، مشاركت سياسي را مورد مطالعه قرار مي        

  .فهمند كند كه مردم چگونه سياسي و مشاركت سياسي را مي اين مي
رايـان مطـرح    گ  آور نيست كه، انتقادات سنت تفسيرگرايي، عمدتاً از سوي اثبـات            شگفت

از نظـر اثبـات     . شده است؛ هر چند برخي از واقع گرايان با برخي از اين انتقادات موافق اند              
 از .كنـد  هاي ذهني درباره جهان ارائـه مـي   ها يا داوري برداشت گرايان، سنت تفسير گرايي، 

ديـدگاه هـر    . اين رو هيچ مبنايي براي داوري روايي ادعاهاي معرفتي ايشان وجـود نـدارد             
هاي اجتماعي در آن، بـه خـوبي ديـدگاه ديگـري              خص درباره جهان و روابط بين پديده      ش

هـا    براي بسياري از اثبات گرايان اين به اين معناي آن است كه اين گونـه پـژوهش                . است
براي . مانند تاريخ و يا حتي داستان است؛ حال آن كه آنان سوداي دانش اجتماعي را دارند               

ي تعلق دارد پاسخ به اين اتهام بسي دشوار اسـت؛ زيـرا ايـن               كسي كه به سنت تفسيرگراي    
ايراد بر ديدگاه هستي شناختي كاملاً متفاوتي مبتني است و معرفـت شناسـي و در نتيجـه                  

همچنان كـه   با وجود اين،. دهد نگرشي متفاوت درباره موضوع علوم اجتماعي را بازتاب مي     
عميم، هر چند فقط در حد محدود، وجود        خواهيم ديد، بسياري از پژوهشگران معتقدند كه ت       

كننـد از رهيافـت خـود در برابـر ايـن       تر اين كه بوير و رودز كوشـش مـي    شايد جالب . دارد
انتقادات اثبات گرايانه با تأسيس بنياني براي اين كه ادعاي شـناخت، امكـان پـذير شـود،                  

ما در ادامـه    . رتري دارد دفاع كنند؛ تا بتوانند ادعا كنند كه يك تفسير يا روايت بر ديگري ب             
  .گرديم به استدلال آنها باز مي

هـاي    در بررسـي موضـع تفـسيرگرا بـين گـرايش          )  خواهد آمد  2در فصل   (ز  وير و رود  بِ
 سنت هرمنيوتيكي در گـوهر    . گذارند  هرمنيوتيكي و پسامدرن يا پساساختارگرايانه تمايز مي      

اي كه مـردم بـه رفتـار          هم معاني كند كه ما به ف      ايده آليست است؛ اين سنت، استدلال مي      
. هاست  از اين رو هرمنيوتيك، نگران تفسير متون و كنش        . دهند نيازمنديم   شان مي   اجتماعي
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مشاهده مشاركت كننـدگان، پيـاده كـردن متـون، ثبـت            (اين امر، كاربرد فنون قوم نگاري       
 ٢٤»توصـيف فربـه   «) 1973 (٢٣ن چـه گيرتـز    آوردن  ادر راسـتاي فـر    ) خاطرات و مانند آن   

دهنـد، هـدف ايـن     ز، شرح مـي ترهمچنان كه بوير و رودز، همانند گي    . نامد را در بر دارد      مي
شـان انجـام     خـود را از برسـاخت مـردم از آن چـه خـود و همكـاران         ٢٥است كه بر ساخت   

اينان روايتـي دربـاره     . فشارند  با اين حال قوم نگاران بر تعميم پاي مي        . دهند را در يابيم     مي
گـران اجتمـاعي داشـته اسـت گـسترش       ها براي كنش معنايي كه كنش گذشته را براساس    

، تفسيري از آن چه ايـن توصـيف در مـورد            »توصيف فربه «سپس بر اساس اين     . دهند  مي
نكته اين است كه ايـن تفاسـير اغلـب از هـر دو نظـر،                . كنند  دهد، ارائه مي    جامعه به ما مي   
  .نيستند» درست«اند؛ آنها  ناتمام و موقتي

كنند، پـساساخت گرايـان و پـساتجدد گرايـان            همچنان كه بوير و رودز تأكيد مي      اخيراً  
. انـد   چالشي جدي در برابر بنيادگرايي در هر دو حوزه فلسفه و علوم اجتماعي به راه انداخته               

كنند، اين متغير سنت تفسيرگرايي بـه نوبـه           با اين حال، همچنان كه بوير و رودز اشاره مي         
. وع است كه مشخص ساختن آن اگر ناممكن نباشد، بسيار دشوار است           اي متن   خود به اندازه  

ترين نويسنده اين سنت گسترده باشـد، بـر        اينان با تمركز بر كار ميشل فوكو، كه شايد بنام         
او همانند بسياري از پساساخت گرايان و پـسا تجـدد گرايـان از              . اند  اين دشواري چيره شده   

بر اساس اين   .  مرتبط با عصر روشنگري است     ٢٦سازيمخالفان جدي بنيادگرايي و پروژه نو     
تجربه مستقيم بنياد معرفت انساني است؛ از اين رو گسترش نگرشي عيني از جهان              : پروژه

؛ زبـان  )كنـد  بنابر اين هر دو عنصر هرمنوتيـك مـضاعف را رد مـي   (پذير است    واقع، امكان 
ست، با شـناخت كنـوني كـه     طرف است؛ و تاريخ بشر، ناگزير روبه پيشرفت ا          شفاف و يا بي   

مبتني بر شناخت گذشته اطلاعات ما درباره جهـان و توانـايي مهـار آن در حـال افـزايش                    
  .است

كند كه تجربه ما در چـارچوب يـك گفتمـان پيـشيني بـه                 بر عكس فوكو استدلال مي    
معنا ها تنها از راه زبان        از اين رو زبان، بسيار اهميت دارد؛ زيرا نهادها و كنش          . آيد  دست مي 

دانـشمندان علـوم    «: كنند از نظر فوكـو      بنابراين همچنان كه بوير و رودز بيان مي       . يابند  مي
و يا كنش بايد آن را در چارچوب گفتماني كه         ) ابژه(سياسي براي دريافت موضوع شناسايي      

همچنان كه بوير و رودز اصـرار دارنـد، ايـن بـه معنـاي آن       . »به آن تعلق دارد تفسير كنند     
هـاي اجتمـاعي اسـت كـه در الگـوي تفـسير          ه جاي باورهاي افراد، اين گفتمان     است كه ب  

بنابراين شناسايي گفتمان و نقشي كه در ساخت معاني بـازي       . فوكويي اهميت فراوان دارند   
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اي از كاربست     براي نمونه (بندند    كند، دغدغه كساني است كه اين رهيافت را به كار مي            مي
  ).1995هوارث اين رهيافت گسترده بنگريد به 

اين بـه ويـژه از آن       . اند  بوير و رودز، سهم خودشان در سنت تفسيرگرايي را توسعه داده          
ايـشان  . شـود   جهت جالب است كه مستقيماً به انتقادات اثبات گرايانه اين سنت مربوط مي            

از ايـن رو    . هـا   هاست نه نظريـه     كنند كه علوم اجتماعي درباره گسترش روايت        استدلال مي 
ورزند، اما خواهان     ر اهميت دريافت و امكان ناپذيري دعاوي شناخت مطلق تأكيد مي          آنها ب 
  .كنند اند و از انديشه محدود عينيت، جانبداري مي تبيين
ز در گرايش هرمنوتيكي و نه پساساخت گرايي و يا پسا تجددگرايي از سنت              وير و رود  بِ

بر اين كه در چارچوب اين سنت نيـز         از اين رو اينان در استدلال       . تفسير گرايي جاي دارند   
با اين حال دريافت آنان از تبيين، بسيار بـا          . كنند  توان تبيين فرآورد، از گيرتز پيروي مي        مي

هاي   تواند رخداد يا روابط بين پديده       از ديد ايشان پژوهشگر مي    . اثبات گرايان متفاوت است   
گران درگير بـه   استوار است كه كنشاما اين تبيين بر تفسير معنايي . اجتماعي را تبيين كند  

آيد روايتي ناتمام و مختص زمـان و مكـان اسـت            آن چه به دست مي    . دهند  كنش خود مي  
در . گران درگير استوار اسـت       تنها برخي از كنش    كه به احتمال زياد بر تفسير ذهني نگرشِ       

  .داردنتيجه، چنين تفسيري بايد گذرا باشد و هيچ گونه ادعاي حقيقت مطلقي وجود ن
اينـان  . با وجود اين، بوير و رودز، آرزوي سـاختن دعـاوي شـناخت محـدودتري دارنـد                

هر چند ما به واقعيات ناب دسترسـي نـداريم تـا بتـوانيم بـراي اعـلام                  «كنند    استدلال مي 
تـوانيم بـه بـاور عينيـت تمـسك            درستي يا نادرستي تفاسير به كار بريم، ولي همچنان مي         

 فكري و شراكتي است بـا سـنتي    ٢٧كنند كه قلمرو مطالعه علمي      آنان پيشنهاد مي  . »جوييم
انـد و     اي، كه به طـور تـاريخي پديـد آمـده            از هنجارها، قواعد، رسوم و استانداردهاي بهينه      

ايشان ادامه  . دهد  موضوع مباحث نقادانه است، به همراه محتواي روايتي كه به آن معنا مي            
  :دهند مي

وگـو شـده و پويـا را فـراهم            از استانداردهاي گفـت   اي    مجموعه] عمل، سنت و روايت   [
داران، چـشم انــدازها و يــا   كننــد كـه از راه آن، مباحثــه عقلـي و منــاظره بـين طــرف    مـي 

اين استانداردها بـه طـور تـاريخي در         ] در جايي كه  [شود    پذير مي   هاي رقيب امكان    رهيافت
اي بـراي     »يل نهادينه شده  دلا«اند كه     هايي جاي گرفته    ها و روايت    اعمال اجتماعي و سنت   

  .كنند داوري صحت و بطلان يك استدلال و يا درستي و نادرستي عمل را فراهم مي
چنين معيارهايي جهان شمول يا عيني نيستند؛ بلكـه آنهـا معيارهـاي مـشتركي بـراي                 
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از نظر بوير و رودز، فرا تجددگرايي در عـدم توفيـق شناسـايي             . اند  ارزيابي ادعاهاي معرفتي  
  .كند شود، خطا مي ها يافت مي  كه در اين اعمال و سنت٢٨»عقلانيت معنادار بنيادي«

توانند در سه      نيستند؛ زيرا مي   ٢٩عاهاي معرفتي، خود بازگردنده   از نظر بوير و رودز اين اد      
  :جاي متفاوت باز تأييد شوند

و آن عبـارت  : كنـيم  مان را ترجمه مي نخست، هنگامي است كه ما مفاهيم قلمرو كاري       
است از اين كه آيا آنها براي عمل كنندگان و به كار برندگان، معنا دار است و اگر نه، چـرا                     

كنـيم و آن      گوها بازسـازي مـي      ها را از گفت     دوم، هنگامي است كه ما روايت     چنين نباشد؟   
هـا سـازگار اسـت؟ سـوم، هنگـامي اسـت كـه مـا                  اين است كه آيا ماجرا منطقي و با داده        

و : كنيم  ها، باز تعريف و ترجمه مي       مان را به سبب داوري جامعه علمي درباره روايت          مفاهيم
  رهاي توافقي معرفتي، سازگار است؟آن اين است كه آيا ماجرا با معيا

  :كنند در نهايت، ايشان چنين استدلال مي
تر به منزله آن چـه جامعـه مـا         براي چيرگي بر اين دشواري ما بايد معرفت عيني را كم          

ممكن است بر آن توافق كند و بيشتر بسان استاندارد هنجاري نهاده شده در عمل نقـادي                 
سرشت بنياد ستيزانه اين عمـل      . تصور كنيم » توافقيحقايق  «هاي رقيب     و مقايسه گزارش  

اي خـاص يـا       متكي بر نياز آن به حقايق فرضي نيست، بلكه بر حقايقي است كه در جامعه              
افزون بر اين و با اهميت ويـژه، تـأثير سـنجش            . گو بر آن توافق شده است       در جريان گفت  

 صـداقت عقلانـي، اسـتوار       گرايانه و هنجاري رهيافت ما بر انجام مقايسه براسـاس قواعـد           
اين قواعد در بنياد ستيزي گرايي ريشه دارد و به پذيرش صادقانه هنجارهاي جامعـه               . است

  .گوي مورد نظر مربوط نيست و يا گفت
. چنان كه پس از اين خواهيم ديد، شماري از متغيرها در سنت تفسيرگرايي وجود دارند              

 1970هـا از دهـه        اين رهيافت . بات گرايي است  با اين حال همه آنها بنياد ستيزانه و نقاد اث         
نخست، انتقادات فلسفي روز افزوني كه      . به دلايلي در علوم سياسي، بيشتر رواج يافته است        

دوم، پسا تجددگرايي در علوم اجتماعي، هـر چنـد بـه            . گرايي را زير سؤال برده است       اثبات
سوم، نظريه سياسي هنجاري از     . تتر، علوم سياسي را تحت تأثير قرار داده اس          اي كم   اندازه

از نظر تاريخي، نظريه سياسي، بنياد گرا و هدف آن تأسيس اصـولي             . بنياد تغيير يافته است   
كند اين امـر، ديگـر           بحث مي  8 در فصل    ٣٠چنان كه باكلر  . مطلق درباره خير و عدالت بود     

ايـان تـأثير    پردازان سياسي هنجـاري كـه از پـسا تجـدد گر             برخي از نظريه  . بي مورد است  
هاي متفاوتي، و بيشتر با كارهـاي كـواين و ديگـران شـناخته                بار ديگر به شيوه   . اند  پذيرفته
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اكنون بسياري از نظريه پردازان سياسي، بنياد ستيزان و يا دست كم دريافت بسيار              . اند  شده
 نـشان   5در فـصل     ٣١چهارم، چنـان كـه رنـدال      . محدودي از بنيادهاي جهان شمول دارند     

ها، اما نه همه آنها، به شدت تحت تأثير پسا تجددگرايي             ، انديشه بسياري فمينيست   دهد  مي
قرار گرفته است؛ اين همان ضد بنيـادگرايي اسـت و در درون سـنت تفـسيرگرايي اعمـال                   

گرايـي را در سـطحي بـسيار گـسترده در علـوم               توانيم نفوذ سنت    از اين رو، ما مي    . شود  مي
  .سياسي ببينيم

  
  گرايي واقع
گرايي اشتراك دارد، امـا در ابعـاد معرفـت            گرايي در موضع هستي شناختي با اثبات        اقعو

گوهر نگرش واقع گرايـي     . گرايي جديد، اشتراك بيشتري يا نسبي گرايي دارد         شناختي واقع 
  .سنتي باز نسبتاً روشن و تا حد زيادي وام دار كار ماركس است

از حيـث هـستي     . از آن وجـود دارد     گرايان، جهـان مـستقل از شـناخت مـا             براي واقع 
  .شناختي، آنان همچون اثبات گرايان، بنياد گرايند
سـاختارهاي اجتمـاعي    / انـد كـه پديـدار         باز همچون اثبات گرايان، واقع گرايان مدعي      

  .هاي علّي بسازيم توانيم گزاره اند و بنابراين ما مي داراي نيروي علّي
هـاي    كننـد كـه همـه پديـده          گرايان، ادعا مي   با وجود اين واقع گرايان، برخلاف اثبات      

ساختارهاي ژرفـي وجـود     . پذير نيستند   اجتماعي و روابط بين آنها به طور مستقيم، مشاهده        
توان مشاهده كرد ممكن است تصويري اشـتباه   دارند كه قابل مشاهده نيستند و آن چه مي       

ح بهتر ايـن موضـع بنگريـد بـه     براي تشري. (ساختارها و تأثير آنها ارائه كنند     / از آن پديدار    
كند، هر چنـد   اما چنان كه اسميت بيان مي) 205 ـ  8 : 1990اسميت، در هاليس و اسميت 

توانيم آن ساختارها را مشاهده كنـيم، فـرض وجـود آنهـا بهتـرين تبيـين از كـنش                   ما نمي 
برداشـت بهتـرين    «كار  رانـد   به اصطلاح فلسفه علمي مـا دسـت       . دهد  اجتماعي را به ما مي    

گـرا اغلـب بـين     از اين رو براي يك واقع) 1990: 207هاليس و اسميت ( هستيم   ٣٢»تبيين
اين موضوع بسيار مهمي اسـت؛ زيـرا اسـتلزامات          .  دوگانگي وجود دارد   ٣٤ و نمود  ٣٣واقعيت

پذيرند كـه آن چـه    اين به معناي آن است كه واقع گرايان نمي . روش شناختي روشني دارد   
گويند چنان است،     تري آن چه بازيگران مي      د به گونه قابل توجه    نمايد چنان باشد، يا شاي      مي

گرايي   براي مثال، ماركسيسم كلاسيك، كه خود برترين نمونه واقع        . لزوماً همان گونه باشد   
كرد كـه بـين منـافع واقعـي، كـه واقعيـت مـادي را بازتـاب                    كلاسيك است، استدلال مي   
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كـاري    مند جامعه، دسـت     وهاي قدرت دهند، و منافع تصوري، كه ممكن است توسط نير          مي
توانيم به اين سؤال بـسنده كنـيم      با توجه به چنين نگرشي ما نمي      . شوند، تفاوت وجود دارد   

كاري شده و نـه بـا         دانند؛ زيرا از اين راه تنها، با منافع دست          كه مردم، منافع خود را چه مي      
  .شويم شان آشنا مي منافع واقعي

مواضـع معرفـت   ] هـر يـك  [ كلاسيك دو دسته بودنـد كـه   گرايي انتقادات وارد بر واقع  
اثبات گرايـان، وجـود سـاختارهاي نامـشهود را انكـار            . دادند  شناختي متفاوتي را بازتاب مي    

كردنـد فـرض وجـود آنهـا ادعاهـاي معرفتـي              تر اين كه، آنان استدلال مي       مهم. كردند  مي
 از ايـن رو ادعاهـايي كـه بـر تـأثير             .كند  ناپذير مي   ثبات و در نتيجه ابطال      گرايان را بي    واقع

ساختارهاي مشاهده ناپذير استوار است، نـزد اثبـات گرايـان، وضـعيتي همـسان ادعاهـاي                 
در برابـر، نويـسندگان سـنت       . دانشمنداني را دارد كه درون سنت تفسير گرايي قـرار دارنـد           

 از ديـدگاه ايـشان،      .دهند  تفسيرگرا، ادعاهاي بنيادگرايانه واقع گرايي را مورد انتقاد قرار مي         
ها  هاي اجتماعي مستقل باشند و بنيان عيني كه براساس آن كنش       ساختارهايي كه از كنش   

بنابراين ادعاي واقع گرايان كه سـاختارها كـنش         . مشاهده و يا استنباط شوند، وجود ندارند      
  .شود شوند، در زمينه هستي شناختي و معرفت شناختي رد مي اجتماعي را موجب مي

اي قابل توجه از نقد تفسير گرايانه تـأثير پذيرفتـه              ما واقع گرايي معاصر به گونه      از نظر 
نخست، با وجود   : شناسد  به ويژه واقع گرايي انتقادي جديد، دو نكته را به رسميت مي           . است

دريافت مـا از  / هاي اجتماعي مستقل از تفسير ما از آنها وجود دارند، اما تفسير             آن كه پديده  
كننـد، بلكـه محـدود و تـسهيل           بنابراين ساختارها تعيين نمـي    . گذارد  يج تأثير مي  آنها بر نتا  

كـه سـاختارها را تفـسير       . گيـرد   علوم اجتماعي، مطالعه عوامل بازتابي را در بر مي        . كنند  مي
دوم، شناخت ما از جهان، خطاپذير است؛ اين شناخت، سرشـار از            . دهند  كنند و تغيير مي     مي

هاي اجتماعي هستيم بايد هم واقعيـت          صدد تبيين روابط بين پديده     ما اگر در  . نظريه است 
  .بيروني و هم بر ساخته اجتماعي آن واقعيت را بشناسيم و دريابيم

] موضع[اين  .  روش شناختي روشني دارد    ٣٥)هاي  در برداشته (واقع گرايي نيز استلزامات     
گيرنـد   ا از راهي شكل مـي كند كه برون داده  جهان واقعي در بيرون را مطرح، اما تأكيد مي        

از ايـن رو سـودمندي هـر دو نـوع     . شـود  كه در آن، جهان به طور اجتماعي برسـاخته مـي          
بنابراين، براي نمونه، واقع گرايان ممكن اسـت        . كند  هاي كمي و كيفي را شناسايي مي        داده
بـا  . نـد اند، به كـار بر  اي كه بازارهاي مالي جهاني شده       هاي كمي را براي تعيين اندازه       روش

هـا و يـا برسـاختگي گفتمـاني           خواهند چگونگي برداشت دولت     اين حال آنان هم چنين مي     
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زيرا استدلال واقع گرايان اين است كه هر دوي        . جهاني شدن را به طور كيفي تحليل كنند       
دهنـد،   ها در پاسخ فشارهاي جهاني انجام مـي  واقعيت و بر ساخته گفتماني بر آن چه دولت     

  . ما بعداً به اين نمونه باز خواهيم گشت. گذارد تأثير مي
كند تا    كند، تلاش مي    گرايي جديد در حالي كه تعهد خود را به تبيين حفظ مي             پس واقع 

البته دشواري كليدي در اين جا كه به سادگي قابـل           . بيشتر انتقادات تفسيرگرايان را بپذيرد    
. ع علمـي و تفـسيري اسـت       حل نيست، و از ديد بسياري امكان ناپذير است، تركيب مواض          

زيرا اين مواضع مباني هستي شناختي و معرفت شناختي از بنياد متفاوتي دارنـد، يكـي بـر                  
 : 1990در اين باره بنگريد به هـاليس و اسـميت           . (تبيين و ديگري بر تفسير متمركز است      

212(  
فـاهيم  يكي از انتقادات اصلي وارد بر واقع گرايان، اين بوده است كه آنـان اغلـب بـا م                  

و ذاتـي ايـستا و يـا كمـابيش ايـن چنـين              » گـوهر «كنند كه گويا آنها با        چنان برخورد مي  
گرايـي نيـست،    در آغاز بايد خاطرنشان كرد كه اين يك اصل ضروري براي واقع     . اند  مرتبط

  با وجود اين پرسش   . گيرند  اي است كه آنان از آن مايه مي         بلكه بيشتر، بازتاب سنت فلسفي    
 دارد پرسشي مهم است و مستقيماً بـر هـستي شناسـي              ك مفهوم به چه اشاره    از اين كه ي   

اگر مفهومي نتواند با واقعيتي مشخص، پيوندي محكم داشته باشـد؛ چنـان             . گذارد  تأثير مي 
نيز ممكن  » هستي«رسد فلسفه سنتي بر اين پيوند دلالت دارد، خود مفهوم             كه به نظر مي   

 اين يكي از دلايلي است كـه چـرا فلـسفه جديـد بـا       .است از جهان واقعي تجربه جدا شود      
دشواري قابل توجهي حتي در شناسايي اين كه ممكن است موضوع هستي شناختي وجود              

همچنين بايد اين نكته را يادآور شد كه اين يكي از موضـوعاتي             . رو است   داشته باشد، روبه  
ايـم    د؛ هر چند چنان كه ديـده      گرايان و تفسيرگرايان، موقتاً در آن توافق دارن         است كه اثبات  

هـر توافـق ظـاهري بـين اينـان، قلمـرو            . هاي بنيادي درباره شناخت و هستي دارند        تفاوت
هـاي متفـاوت فكـري قـرار          هاي متفاوتي دارند و در رأس طيـف         محدودي دارد؛ زيرا ريشه   

هـا بـا برخـي از موضـوعات مهـم در علـوم اجتمـاعي                  با توجه به اين كه اين مقوله      . دارند
هاي مشخص در راسـتاي نـشان         توانيم به تطبيق اين مباحث بر نمونه        اند، اكنون مي    رتبطم

  .دادن كاربرد و محدوديت آنها بپردازيم
  

  دو نمونه: هستي شناسي و معرفت شناسي در علوم سياسي
معرفـت   هدف اين قسمت، اين است كـه چگـونگي تـأثير موضـع هـستي شـناختي و                 
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هـاي تجربـي در علـوم       ازماييم كه او را بـه طـرح پرسـش         شناختي پژوهشگر بر راهي را بي     
جهـاني شـدن و حكمرانـي       : ما بر دو حوزه، تمركز خواهيم يافـت       . كند  سياسي رهنمون مي  

اي را    هـاي بـسيار گـسترده       اند كه دغدغـه     ها از اين رو گزينش شده        اين حوزه  .اي  چند لايه 
 قابل  ٣٦هاي خود بنياد     با ديگر حوزه   دهند، اما از نظر ما، مباحثي مشابه در ارتباط          بازتاب مي 
  .طرح است

  
  جهاني شدن: 1نمونه 

از وجوه مـشترك    .  به سرعت فزوني يافت    1990ادبيات مربوط به جهاني شدن در دهه        
از ايـن رو بـسياري از       : هـا يـا ابعـاد جهـاني شـدن بـوده اسـت               اين آثار، تمايز بين فراينـد     

انـد؛ در حـالي كـه         گـي را جـدا كـرده      ينـدهاي اقتـصادي، سياسـي و فرهن       انويسندگان، فر 
انـد كـه      از اين حيـث، بـسياري اسـتدلال كـرده         . اند  اند كه آنها داراي رابطه متقابل       پذيرفته

جهاني شدن اقتصادي بـه سـرعت رشـد كـرده و ايـن فراينـد بـه شـكل قابـل تـوجهي،                        
 رود  تا آن جـا پـيش مـي   ٣٧در واقع، اوماي. خودمختاري ملت ـ دولت را محدود كرده است 

هـاي   بازارهـاي مـالي جهـاني و شـركت    ] يعنـي [كند تنها دو نيروي اقتصادي؛    كه ادعا مي  
هـا بـا نقـش      از نظر او نقش آينده دولت     . كنند  هاي آينده نقش ايفا مي      فرامليتي، در سياست  

در همين حال، برخي از ديگـر نويـسندگان بـر           . جاري شوراهاي محلي، قابل مقايسه است     
كننـد كـه فرهنـگ جهـاني بـه شـكل               يافته و پيـشنهاد مـي      جهاني شدن فرهنگي تمركز   

 فزاينـده   از نظر اغلب ايشان اين همگوني، چيرگـيِ       : اي در حال همگون شدن است       فزاينده
مطمئناً، ترديدي نيست كه موضوع جهاني شدن، يكـي از          . دهد  ايالات متحده را بازتاب مي    

ياسـي و حكمرانـي   هـاي اقتـصادي س   موضوعات بسيار مهم كساني است كـه بـه پرسـش      
  .معاصر؛ دلبستگي دارند

دانشمندان علوم سياسي، احتمالاً بيشتر، دغدغه جهـاني شـدن اقتـصادي و چگـونگي               
از هستي شناسي بنياد انگارانـه       اند و   ها از اين راه را داشته       محدود شدن خود مختاري دولت    

 خواهيم ديـد برخـي   ذيلاند؛ هر چند چنان كه در  و معرفت شناسي اثبات گرايانه بهره برده     
در برابر، جامعه شناسان، به ويژه كساني كه مطالعـات          . از كارهاي اخيرتر واقع گرايانه است     

اند، بر جهاني شدن فرهنگي، متمركز و موضع بنياد سـتيزانه             فرهنگي را در كانون قرار داده     
  .اند و تفسير گرايانه را به كار بسته

دود گسترش آن را مـورد توجـه قـرار داده    بحث اصلي درباره جهاني شدن اقتصادي، ح   
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، كـه   )1990(برخي از نويـسندگان ماننـد اومـاي       . در اين رابطه، دو موضع وجود دارد      . است
 و مـارش    ٣٩انـد، و هـي       ناميـده شـده    ٣٨بس جهـان گرايـان    ) 1999(توسط هلد و ديگران     

ننـد كـه    ك  اند، اسـتدلال مـي      آنان را به عنوان نظريه پردازان موج نخست نگريسته        ) 2000(
هاي گوناگون جهـاني شـدن اقتـصادي وجـود داشـته              گيري در همه شاخص     افزايش چشم 

المللي   المللي، توليد فراملي، تجارت بين      گذاري مستقيم خارجي، وام بانكي بين       سرمايه: است
، كـه هلـد و ديگـران    )1999 (٤١ و تامسون٤٠در برابر نويسندگاني مانند هرست . و مانند آن  

پردازان موج دوم     به عنوان نظريه  ) 2000( ناميده و هي و مارش       ٤٢اكانآنان را شك  ) 1999(
به شكل مـشخص،    . كنند كه اين فرايند، بيشتر محدود شده است         اند، استدلال مي    نگريسته

اي شـدن بـه جـاي         جهاني شدن، پديده جديدي نيست؛ منطقه     : كنند كه     آنان پيشنهاد مي  
كنـد؛ و تنهـا جـايي كـه جهـاني       ه ارائه مي  جهاني شدن، توصيف بهتري از تغييرات رخ داد       

ما در ايـن جـا بـه        . شدن در آن بيشتر اهميت داشته است در ارتباط با بازارهاي مالي است            
نكته ما اين است كه هر دو دسته نويسندگان درباره آن           . جزئيات اين استدلال توجه نداريم    

 ـ  دهد و اين كه ما چگونه مـي         چه شواهد جهاني شدن را تشكيل مي       وانيم ايـن شـواهد را      ت
جهاني شدن، فرايندي اقتصادي است كه بـه طـور كمـي قابـل              . مطالعه كنيم توافق دارند   

هاي مناسب وايـن كـه تـا حـدي كـه              گيري است، در واقع توافق زيادي درباره اندازه         اندازه
  .وجود دارد تأثيري بر الگوهاي حكمراني داراست، وجود دارد

يشتر موارد به طور مبهم نه روشـن، منتقـد ايـن رهيافـت              اخيراً، ديگر نويسندگان، در ب    
بندي ادبيـات     در صورتي كه ما به دو شيوه طبقه       . اند  هستي شناختي و معرفت شناختي بوده     

هلـد و   . شود  جهاني شدن كه به آن اشاره كرديم باز گرديم، اين نكته به سادگي روشن مي              
گرايي بـا دو رهيافـت بـس           تحول داري از رهيافت سوم؛ يعني تز       به طرف ) 1999(ديگران  

موج سـوم ادبيـات   ) 2000(در برابر هي و مارش    . اند  جهان گرايي و شكاكانه مخالفت كرده     
اين دو نمونه   . كنند  جهاني شدن كه بر نقد دو موج نخست بنيان شده است را شناسايي مي             

ري كـه   اند، ولي به شكل قابل تـوجهي در امـو           در برخي چيزها مشترك   » هاي سوم   راه«از  
  .اند دهد، متفاوت اي را بازتاب مي مباحث هستي شناسانه و معرفت شناسانه

گرايان به شكل قابل توجهي، نسبت به آن چه با شـك آوران اشـتراك دارنـد از                    تحول
  :آنها متفاوتند

گر مركـزي نهفتـه       باور به اين كه، در طلوع هزاره جديد، جهاني شدن، نيروي هدايت           «
جتماعي، سياسي و اقتصادي است كه جوامع جديد و نظم جهاني را            هاي ا   در پس دگرگوني  
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از اين نظـر، جهـاني شـدن بـه عنـوان نيـروي دگرسـان كننـده                  . كند  بندي مي   از نو شكل  
گير جوامع، اقتصادها، نهادهاي حكمرانـي و         شود كه مسئول تكانه چشم      نيرومندي تلقي مي  
  )7: 1999هلد و ديگران . (»نظم جهاني است

گران، همچنين مسير اصلي كه گزارش تحول گرايانه راه خود را از دو موضـع               هلد و دي  
  )7: 1997. (دهند كند را مورد تأكيد قرار مي ديگر جدا مي

بـه جـاي ايـن،      ... كننـد   گرايان، هيچ ادعايي درباره مسير آينده جهاني شدن نمي          تحول
اسـت كـه بـا      كننـد جهـاني شـدن بـسان فراينـد طـولاني مـدت تـاريخي                   آنان تأكيد مي  

ها منقوش، و به شكل قابل توجهي توسط عوامل دست به دست هم داده شكل                 ناسازگاري
  .يابد مي

هاي واقعي سياسي و اقتـصادي در جهـان    دگرگوني: كنند كه   بنابراين آنان استدلال مي   
        نيرويـي دگرسـان     ،اسـت ه ايـن دگرگـوني    در حال رخ دادن است؛ جهاني شدن، يك علت 

رايند گريز ناپذير جهاني شدني وجود ندارد كـه مـا بـه مثابـه دانـشمندان                 كننده؛ اما هيچ ف   
توسـعه  . نكته اخير در اين جا به ويژه واجد اهميـت اسـت           . اجتماعي بتوانيم شناسايي كنيم   

هـا، نهادهـا و يـا         ادعايي جهاني شدن، بستگي به كنش عوامل دارد؛ خـواه افـراد، شـركت             
. شـود  ي است كـه بـه شـكل اجتمـاعي برسـاخته مـي        ها باشند؛ از اين رو اين فرايند        دولت

  .رسد روشن باشد كه موضع تحولي نوعي واقع گرايي است بنابراين به نظر مي
اي انگـشت     اين موضع به شدت بر تحليل مقايسه      . اين موضع نتايج روش شناختي دارد     

و هـا     نهد؛ زيرا تأكيد بر اين است كه چگونه كشورهاي گوناگون و در حقيقـت، شـركت                 مي
گيرنـد و     هاي مختلفي، تحت تأثير فرايند جهاني شدن قرار مـي           بازارهاي گوناگون به شيوه   

اگر جهاني شدن، فرايندي گريز ناپذير يا جهان شمول نباشد، آن گاه            . دهند  به آن پاسخ مي   
هـاي    هـاي مختلـف بـه شـيوه         ما نيازمند تمركز بر اين هستيم كه چگونه اين امر در زمينه           

  .شود ميگوناگون تجربه 
   ي و مارش، ادبيات موج سوم درباره جهاني شـدن  اين نكته، هنگامي كه ما به آن چه ه

در اين استدلال از هلـد و       ) 6: 2000(ي و مارش    ه. شود  تر مي   خوانند توجه كنيم، روشن     مي
هاي ذات انگارانـه و شـي انگارانـه دربـاره             ما نبايد پيش فرض   : كنند كه   ديگران تبعيت مي  

  .مدها، يا حتي موجوديت جهاني شدن مطرح سازيمآ آثار، پي
ايشان، به شكل   . اي از فرايندهاي ناهمساز و احتمالي است        بلكه جهاني شدن، مجموعه   

كنند كه براي بسياري از نويسندگان، به ويژه بس جهـان گرايـان،               تر، پيشنهاد مي    مشخص
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ننـد كـه ايـن      ك  بـرعكس، ايـشان اسـتدلال مـي       . جهاني شدن، فرايندي بدون فاعل است     
گـران دسـت      از اين رو پژوهشگر بايـد كـنش        سازند و   نند كه جهاني شدن را بر مي      اكارگزار

هـاي جهـاني شـدن را برداشـت      ها چگونـه گـرايش   اندركار بشناسد و مشخص كند كه آن     
  .سازند به شكل گفتماني بر مي كنند و مي

هاي گفتمـاني،   ر ساختهروند كه اين ب     با اين حال، هي و مارش تا حد اين ادعا پيش مي           
كنند كه به جاي فراينـدهاي        بنابراين آنان پيشنهاد مي   . اثر قابل توجهي بر برون دادها دارد      

هاي اقتصادي    واقعي جهاني شدن، اين برساخته گفتماني جهاني شدن است كه بر سياست           
ن در از ايـن رو، و بـا نمونـه قـرار دادن مـورد بريتانيـا، بحـث ايـشا                . گذارد  حكومت اثر مي  

  :شود آيد طرح مي چارچوب خطوطي كه در پي مي
گرايي در مورد تجارب و جهاني شدن بازارهاي مالي، افزايش قابـل              در حالي كه منطقه   

توجهي داشته است، شواهد محدودي وجـود دارد كـه بريتانيـا در چنبـره اقتـصاد سياسـي                   
تواند بـه كـار       ان مي اي قرار گرفته باشد كه سياست اقتصادي كه دولت انگلست           جهاني شده 

  .بندد را تعيين كند
انـد كـه چنـين        هاي بريتانيـا بـه ويـژه دولـت بلـر اسـتدلال كـرده                با وجود اين، دولت   

اين استدلال اشاره به اين دارد كه دامنه جهـاني شـدن، چنـان              . هايي وجود دارد    محدوديت
  . وجود ندارداي ديگر هاي نو ليبرالي، گريز ناپذير است و گزينه است كه اتخاذ سياست

دهـد،    جهاني شدن نيست كه سياست اقتصادي بريتانيا را شكل مي         » واقعيت«بنابراين  
  ].دهد كه آن را شكل مي[بلكه برساخته گفتماني مسلط از اين واقعيت است 

نكته اساسي براي ما اين اسـت كـه         . ما اين جا با روايي و ناروايي اين بحث كار نداريم          
دهد كه بخش اصلي كار درباره        ت از اثبات گرايي را نشان مي      اين نگرش به روشني، گسس    
نيـز در كـار     » واقعـي «نزد هي و مارش، شايد فراينـدهاي        . داد  جهاني شدن را تشكيل مي    

هاي گفتماني از اين فرايندها بـر بـرون دادهـا اثـر               گري بر ساخته    باشد، اما آنها به ميانجي    
دسترسـي بـه    . تفـسيرگرايي اسـت    رايـي و  اين بحث داراي عناصري از واقـع گ       . گذارند  مي

اين موضـع   . هاي گفتماني از اين جهان است       جهان واقع وجود دارد، ولي تأكيد بر برساخته       
از ديـد مـا ايـن    . رسند دهد كه چگونه مواضع واقع گرا و تفسيرگرا به همديگر مي نشان مي 

جهـان واقـع و     موضع در صورتي واقع گراست كه وجود ارتباط ديالكتيكي و تعـاملي بـين               
يك واقع گرا، در اين مورد كه گفتمان چيره جهاني شدن سياست            . گفتمان را شناسايي كند   

پذيرد   كند، بلكه مي    ها را شناسايي مي     دهد، نه تنها آثار واقعي گفتمان       اقتصادي را شكل مي   
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. كنـد   هـاي متفـاوت را محـدود مـي          جهاني شدن، پژواك گفتمان   » واقعي«كه فرايندهاي   
نقـص  «هاي ديگـر بـه آن         آهنگ باشد، گفتمان    ن اگر گفتمان غالب با واقعيت نا هم       بنابراي

با اين حال، اگر اين تنها گفتمان باشد كـه تـوان عليـت دارد،               . اندازند   دست مي  ٤٣»واقعيت
  .آن گاه از ديد ما اين ديگر موضع تفسير گراست

ر سنت تفسيرگرا   هاي ديگري نسبت به جهاني شدن وجود دارد كه به روشني د             رهيافت
هـا بـر جهـاني شـدن      چنان كه در بالا تأكيد كـرديم بيـشتر ايـن رهيافـت        . گيرند  جاي مي 

) 328: 1999. (دارنـد   ديگـران بيـان مـي      البته همچنان كه هلد و    . ورزند  فرهنگي اصرار مي  
اي دارد، امـا بـه طـور معمـول بـه برسـاخت،                مفهوم فرهنـگ، تـاريخ طـولاني و پيچيـده         

اين تعريف بلافاصله هستي شناسي بنيـاد       . افت اجتماعي معنا اشاره دارد    بندي و دري    مفصل
  .كند ستيزانه و معرفت شناسي تفسيرگرا را مطرح مي

گرا به موضوع جهاني شدن فرهنگـي   گيري از معرفت شناسي اثبات  ممكن است با بهره   
اي ه ـ  تواند به شكل تجربـي، ميـزان جهـان شـمولي شـمايل              بنابراين فردي مي  . راه يافت 

فرهنگي به خصوصي مانند كوكا كولا، مك دونالدز يا مدونا و يا ايـن كـه آيـا اسـتعمار بـا                   
بـا ايـن حـال،      . فرهنگ جهاني مشابهي در ارتباط بوده است را در كانون توجه قـرار دهـد              

. كانون رهيافت مطالعات فرهنگي به جهاني شدن به احتمال بسيار زياد داراي تفاوت است             
هـاي    نخست اين كه بحث بر اين است كه گفتمان        .  داراي اهميت است   دو نكته در اين جا    

گوناگوني درباره جهاني شدن وجود دارند كه هيچ كدام حقيقـت ندارنـد؛ هـر چنـد در هـر                    
دوم اين كه در حالي كه يـك گفتمـان ممكـن            . زمان، يك گفتمان ممكن است چيره شود      

كـارگزاران  : شـود   ومـت مواجـه مـي     تواند غالباً چنين است كـه بـا مقا          است چيره باشد، مي   
هاي متفاوتي از جهـاني شـدن و تـاثيرات آن     گوناگون ـ شهروندان و پژوهشگران ـ روايت  

 بنيـاد سـتيزانه و      موضـعِ » مطالعات فرهنگي  «به اين ترتيب، گزينة رهيافت    . كنند  ه مي ئارا
  .دهد تفسيرگرا را بازتاب مي

  
  ٤٤اي حكمراني چند لايه: 2نمونه 

  
  گرايي گرايي در برابر اثبات  واقع٤٥اي و بين الدول گرايي د لايهحكمراني چن
دهد   هاي مشابه را پوشش مي      طيف متنوعي از پديده   » اي  حكمراني چند لايه  «اصطلاح  

اگر چـه  . اي و همگرايي اروپايي قرار دارند هاي سياست منطقه  كه به طور معمول در عرصه     
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ت يك مفهوم رايج غالب را بـه دسـت          به سرعت موقعي  ) MLG(» اي  حكمراني چند لايه  «
بـاز  . مداران و مفسران وضع نشده است       در واژگان سياست  » جهاني شدن «آورد، همانند     مي

هم در اين جا مباحث معاصر تا حد بـسياري، مواضـع هـستي شناسـي و معرفـت شناسـي             
يـن  در اين مطالعه موردي با وجود اهميت كاربردهاي متفـاوت ا          . دهد  متفاوت را بازتاب مي   

اي و دشـمن   اصطلاح، ما نه بر روي آن، بلكه بيشتر بر ناسازگاري بين حكمراني چند لايـه  
  .اصلي آن؛ يعني بين الدول گرايي ليبرال متمركز خواهيم شد

): 1999( ارائـه شـده اسـت        ٤٦اي توسط هانـت     تعريف سودمندي از حكمراني چند لايه     
اي از    اسـي تعامـل بـين منظومـه       فراينـد سي  ] اي  هاي حكمراني چنـد لايـه       براساس نظريه [

. كنشگران خصوصي و عمومي در بر دارد كه در سطوح فراملي، ملي و فروملي جاي دارنـد                
اين تعامل معمولاً به صورت غير سلسله مراتبي و فاقد مرجـع مركـزي و مـسلط دريافـت                   

كاربردهـاي  ) 1998( و بـالمر  ٤٨آرمـسترانگ  و) 1996( و ديگران ٤٧شود و در آثار ماركز  مي
استدلال اين نظريه پردازان بر ضد نگرشي است كه اتحاديه اروپا           . توان يافت   همانندي مي 

هايش بيشتر بر منافع ملي استوار است كه          پندارد كه تصميم سازي     را به عنوان سازماني مي    
گرايـي شـناخته    شود؛ نگرشي كه بـه عنـوان بـين الـدول            هاي عضو تعيين مي     توسط دولت 

  .شود مي
الملل دارد، اما تحليل سياسي       ن الدول گرايي ارتباط نزديكي با وكلاي بين       چشم انداز بي  

كند كه فراينـد سياسـت        مؤثري توسط اندرو و موراوسيك ارائه شده است، كه استدلال مي          
هـاي داخلـي      توان بسا يك مجموعه بازي دريافت كه هم در عرصه سياست            اروپايي را مي  

در حـالي   . شـود   ي نهادهاي اتحاديه اروپا بازي مي     الملل  هاي عضو و هم در عرصه بين        دولت
اي چـارچوب خـود را بـا ايـن اسـتدلال كـه نهادهـا                  كه نظريه پردازان حكمراني چند لايه     

، )4بنگريـد فـصل     (كننـد     دهند از چـشم انـداز نهـادگرايي اخـذ مـي             ها را شكل مي     تعامل
برنـد    بهـره مـي     عموماً از چشم انداز گـزينش عقلايـي        ٤٩گراني همچون موراوسيك    تحليل

اند، ولي سرشت اين ابتنا       كنند كه بر تجربه مبتني      هر دو رهيافت ادعا مي    ). 3بنگريد فصل   (
  .بر تجربه متفاوت است

اي، در اصطلاح معرفت شناختي واقع گراينـد؛          بيشتر نظريه پردازان حكمراني چند لايه     
 عملياتي، و برخي از اوقـات       هاي  ها و رويه    و بر اين تأكيد دارند كه چگونه تداوم قواعد، نرم         

تواند، و بسا به طور قطعي، برون دادهاي تصميم سازي را در            ساختارهاي ژرف نامشهود مي   
در مجمـوع   . از اين رو، منطق آنان به جاي قياسي استقرايي است         . كند  بلند مدت تعيين مي   
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مگرايـي  آمدهاي اشكال مختلف ممكن ه      اي كه دغدغه پي     اي به اندازه    حكمراني چند لايه  
براي موضوعات هنجاري همچون مشاركت سياسـي، دولـت كارآمـد و عـدالت تـوزيعي را          

  .ها و بين الدول گرايان نيست دارد، نگران بحث بين نوفدراليست
هـاي   هـا و مـلاك   در برابر، بين الدول گرايان ليبرال به دنبال مشخص كـردن اولويـت    

دهند چگونـه، پـس از رويـدادي           مي اند و نشان  )هاي عضو   معمولاً دولت (گران فردي     كنش
بنـابراين  . پذير عقلانـي دريافـت   توان به مثابه نتايج رفتار محاسبه      آمدها را مي    مشخص، پي 

گرايـي    بـين الـدول   . كننـد   آنان از كل براي جزء اسـتدلال مـي        . منطق ايشان قياسي است   
 ـ                ي كـار  ليبرال، در اصطلاح هستي شناختي بنيادگراست و بـا معرفـت شناسـي اثبـات گراي

ها و فراملي گرايـان ناهمـدل         در ارتباط با همگرايي اروپا به روشني با نوفدراليست        . كند  مي
  . است

  
  اي و بين الدول گرايي مؤيدات هنجاري حكمراني چند لايه

كننـد بـه جـاي ايـن كـه سياسـت              اي استدلال مـي     نظريه پردازان حكمراني چند لايه    
بندي كنيم كه در آن نقش محوري بـر عهـده    اي را در چارچوب موضوع ملي مفهوم        منطقه

اي شناسايي كرد كه در آن اتحاديه اروپا،          نهادهاي دولت ملي است، آن را بايد بسان عرصه        
در ايـن   . كند  اي و نهادهاي ملي مركزي، نقشي همگرايانه بازي مي          به همراه مراجع منطقه   

 تفـاوت  ٥١»مرانـي حك« و   ٥٠»حكومـت «اي بـين      هاي حكمراني چند لايـه      برداشت، نظريه 
شـود كـه حكومـت، دغدغـه بـسيار زيـادي نـسبت بـه                  اين گونه استدلال مـي    . گذارند  مي

ساختارهاي رسمي اقتدار دولتي و فرايندها و موضوعات مـرتبط بـا آن دارد، حـال آن كـه                   
تـري از سياسـت را دارد كـه توليـد، انباشـت و سـامان                  حكمراني، دغدغه برداشت گسترده   

. گيـرد   الملل را در بـر دارد، فـرا مـي           هايي كه بين    معي در همه لايه   بخشيدن به كالاهاي ج   
هـاي كميـاب يـا بنيـادي بـا          اي به جاي ستيز بر ارزش       روابط قدرت در حكمراني چند لايه     

هـا    به طور معمول، ايـن نظريـه      . شود  وابستگي متقابل دوسويه به منابع يكديگر ساخته مي       
ن ترازهاي گوناگون بايـد بـه منزلـه ارتباطـات           سازي بي   كنند كه روابط تصميم     استدلال مي 

متقابل نا محكم و نه پيوندهاي محكم نگريسته شود؛ ارتباطاتي كه پيوندهاي چند سويه و               
هاي سلسله مراتبـي      دارد، به جاي اين كه با حلقه      ) ناپايگان مند (شكلي غير سلسله مراتبي     

ر دولـت ملـي، برتـرين نقـش را          كه در آن اقتدا   ] با هم پيوسته باشند   [و پيوندهاي يكسويه    
  .اند هاي بين الدول گرايانه اين گونه دارد؛ چنان كه رهيافت
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داران   طـرف . اي وجـود دارد     بنابراين عناصر هنجاري نيرومندي در حكمراني چند لايـه        
ها و سطوح فراوان تصميم سـازي در          از توصيف شواهد فزاينده مربوط به شيوه      ]اين نظريه [

اي در تقويـت مـشروعيت        حـث دربـاره ارزش حكمرانـي چنـد لايـه          همگرايي اروپـا، بـه ب     
. كننـد   دموكراتيك و تصميم سازي مؤثر تحت شرايط اقتصاد سياسي جهاني شده گذر مـي             

اي بـه مـردم       هاي دولت مدار، گفته شده است كه حكمراني چند لايه           در مقايسه با گزارش   
توانـد   از اين رو بهتر مي   . پذيرتر است تر و انطباق      تر و منعطف    تر و بنابراين پذيرفتني     نزديك
  .گوي وضعيت به سرعت متغير اقتصادي باشد پاسخ

اي، در صورتي كه به عنوان يك تجـويز و تحليـل              مناقشات بر ضد حكمراني چند لايه     
نخست كـه   ). 19881 شارف   1993مورواسيك  (انگاشته شود، بر دو موضوع، متمركز است        

اين مناقشه بر خطر بـن بـست تـصميم          . شود  ته مي شناخ» دام تصميم مشترك  «به عنوان   
هـاي بـه هـم وابـسته          كند كه مشاركت كنندگان فراوان، ميدان       سازي در جايي تمركز مي    

اگـر چـه حكمرانـي      . هاي ممكن گوناگوني از فرايندهاي سياست سازي وجود دارد          وتركيب
 مـشروعيت   اي ممكن است چشم اندازي از سياست سازي نزديك به مـردم و بـا                چند لايه 

بيشتر ارائه كند، اما در مخاطره فداكردن كارآمدي تصميم سازي در فرضي است كه رويـه                
انتقـاد دوم   . مرجعي براي چاره كردن عدم توافق بين مشاركت كنندگان برابر وجـود نـدارد             

اي مـشروعيت بيـشتري را فـراهم كنـد را رد و اسـتدلال                 حتي اين كه حكمراني چند لايه     
تـر تـصميم سـازي وارد شـوند،           تر و ترازهاي محلـي      ه واحدهاي كوچك  كند هنگامي ك    مي

نهـا   ها و بنابر اين شرح پذيري كمتـر آ   ها موجب تيرگي تصميم سازي      پيچيدگي بيشتر رويه  
هـاي نخبـه مـدار     توانـد بـه معنـاي توافـق     اي مي   در عمل، حكمراني چند لايه    . خواهد شد 

ها در تلاش براي حل اين مشكلات از راه           مباحث نوليبرال . ناشناخته و غفلت عمومي باشد    
هاي عضو اتحاديه اروپا تمركز بر مشروعيت مردم پسند        تأكيد بر اين است كه چگونه دولت      

هـاي    اي با تـضمين كننـده       ها در قبال مراجع منطقه      را، هر چند با برخي از باز توازن سازي        
 به اين انتقادات مـاركز      در پاسخ . اند  هاي حكومتي حفظ كرده     اصلي كارآمدي تصميم سازي   

تأكيـد بـر ايـن      . سه انتقاد اساسي به رهيافت بين الـدول گرايـي دارنـد           ) 1996(و ديگران   
نخست، تبيين اثبات گرايانه از     . مناقشات، جدالي بنيادي بر سرشت  واقعيت اجتماعي است        

ديده كنند را نا    هاي ساختاري كه افراد در درون آن عمل مي          هاي اجتماعي محدوديت    پديده
 ٥٢ترين آنها عموماً عبارتند از تأثير تخـصيص     اند، ولي مهم ها متنوع اين محدوديت . گيرد  مي

كننـد و   ناهمسان منابع، سرشت فرهنگي چارچوب ارزشي كه افراد در درون آن گزينش مي 
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  .الملل و وضعيت امنيتي بيني ناپذيري عوامل بيروني؛ مانند اقتصاد بين پيش
كند كه چگونـه چـارچوب نهـادي، تـأثير            ع گرايانه بر اين تأكيد مي     دوم، چشم انداز واق   

هـاي   اصلي در شكل دهي به تصميم سازي دارد كه از طريق قواعد رسمي ايـشان و رويـه     
غيررسمي و ساختارهاي ارزشي و تأثير آنها بر رفتارهاي مربوط به مناصـب و معطـوف بـه                  

شـمار    چيـزي بـيش از مجمـوع بـي    از يك نظر، نهادها  . پذيرد  هاي دروني صورت مي     نقش
واقـع  . كنـد  هاي فردي نيستند، ولي بيان  اين نكته به تنهايي مـا را خيلـي دور نمـي                گزينه

هاي متفاوت نهادي را بيابنـد؛ چنـدان     هاي مشخص كردن چارچوب     گرايان به دنبالند تا راه    
 كننـد كـه ارزش      كه بتوانند از اين فراتر روند و ترازهاي مختلف تحليل و تبييني را معرفي             

  .كند هاي نهادي را شناسايي مي ساختارهاي بلند مدت و زمينه
سوم، چنين استدلال شده است كه بين الـدول گرايـان دربـاره ايـن كـه زمـان بنـدي                     

 كه در ايـن     ٥٣»وابستگي مسير «اصطلاح  . گري ناكافي دارند    مربوطه چيست و چرا سنجش    
نها به سرشت فرضي تخصيص منـابع در        ت) 1996 ٥٤پيرسون(زمينه به كار برده شده است       

اين اصـطلاح،  . كند گيرد، اشاره نمي كه پژوهشگر به عنوان شروع در نظر مي» نقطه صفر «
هـاي   هـايي كـه طـي آن چـارچوب     توجه ما را به تأثير تصميمات ماقبل نقطه صفر و شيوه         

 ايـن بـا   . كنـد   كنند، نيز جلب مي     ها محدود مي    اي از كنش    گران را به مجموعه     نهادي كنش 
هـاي در زمـاني تبيـين را          خواهد كه چرايي به كاربنـدي اسـلوب         كنايه از اثبات گرايان مي    

هـاي در زمـاني، مـستلزم ايـن اسـت كـه فهـم اجتمـاعي بـه عنـوان                       تبيـين . توجيه كنند 
اي از عملكردهاي ناپيوسـته در نقطـه ثـابتي از زمـان انگاشـته شـود و در برابـر                       مجموعه

تر و زمينه مدارتر سرشت اجتماعي زمان تأكيد          ت كه بر فهم پيوسته    هاي همزماني اس    تبيين
  .دارد

هـاي معرفـت شـناختي و معرفـت شـناختي، نگارنـدگاني همچـون         با وجود اين تفاوت   
نمايند كه قادر بـه تركيـب برخـي از            چنين مي ) 1988 ،   1997شارف  (مورافسيك و شارف    

هـاي   د هستند، از اين رو با وجود تفـاوت   انداز خو   اي با چشم    هاي حكمراني چند لايه     نگراني
اي   تـوانيم اينهـا را بـه عنـوان رشـته            روشن شناختي بين اثبات گرايان و واقع گرايان، مـي         

مشخص در مطالعه فرايند سياسـت اروپـايي بـشناسيم كـه نـشانه آنهـا توجـه كـردن بـه                      
  .مشكلات همانند سياسي و هم زباني در برخي موارد است

  
  



 
 
 
 

 
 
 
 

60

سال
هم
ازد

 ي
ش/ 

ره 
ما

دو
 و 

هل
چ

 / م
تان

بس
تا

 
87  

  ارهيافت برساخت گر
 :بـراي مثـال بنگريـد     (حقيقت رهيافت برساخت گرايانـه اجتمـاعي نيـست          ] تمام[اين  

ــسن ــدز1998 ٥٥يورگن ــت1996 ٥٦؛ ول ــه   ). 1994 ٥٧؛ ون ــي، ك ــان عليت ــت زب ــن رهياف اي
كنـد، و در      انـد، را رد مـي       هاي مختلفي به آن سـرخوش       گرايان به شيوه    گرايان و واقع    اثبات

بـر سـاخت گرايـان اسـتدلال     . يانه مبتنـي اسـت  برابر، بر موضع معرفت شناسي تفسير گرا    
كنند؛ اگر مشكل فزايندگي پيچيدگي تصميم سازي وجود دارد كه با زوال دولت ـ ملت   مي

مند درك شود كه در     مرتبط است، اين پيچيدگي بايد به عنوان يك برساخت اجتماعي نيت          
برداشـت از   هاي سياسي كـه بـا پاسـخ بـه             بخش تصميم سازان، بخشي از مجموعه پروژه      

شـوند بـا      هايي كه مطرح مـي      پرسش. اند وجود دارد    هاي داخلي و خارجي مرتبط      محدوديت
ها براي حل مناقشات بر سر معنـي و         اي از تلاش    تصميم سازي سياسي به عنوان مجموعه     

بـر سـاخت گرايـان بـا        . شـوند   تري درك مي    اند، كه در يك برداشت گسترده       هويت مربوط 
آنان عليـه پـذيرش اولويـت       .  سرشت انتخاب سياسي شديداً مخالفند     دريافت اثبات گرايانه  

گيـري    كنند و به جاي آن چرايي و چگـونگي شـكل            فردي به عنوان مفروض استدلال مي     
ها با اهداف استراتژيك منـافع نيرومنـد          ها و انتخاب    ها و اين كه چگونه اولويت       اين اولويت 

اي نـه     از اين رو حكمرانـي چنـد لايـه        . كنند  اند را به طور ويژه بررسي مي        در جامعه مرتبط  
شود كـه   اي عيني انگاشته شده، بلكه به عنوان چارچوبي هنجاري نگريسته مي     بسان پديده 

خودش، بخشي از ستيز سياسي بين علايق مرتبط با بازسازي اقتصادي نوليبرال و علايـق               
  .اند  آورانهكساني است كه به دنبال سوسيال دموكراسي سازگارتر با تغييرات فن

اي را درون بحث درباره سرشت جهـاني          بحث درباره حكمراني چند لايه    ] برداشت[اين  
ترين مناقشات آن بـر سـر         دهد، كه در بالا به آن پرداختيم، و يكي از اصلي            شدن جاي مي  

هاي حقيقي اقتصاد فن آورانه و دگرگـوني اجتمـاعي وارتبـاط آنهـا بـا كاربردهـاي                  واقعيت
هاي سياسـي مـشخص       اي است كه در درون پروژه        گفتماني بر ساخته شده    سياسي به طور  

  .آيند پديد مي
  

  گيري نتيجه
به جـاي ايـن مـا بـه دنبـال آن            . در اين جا هدف، تلاش براي حل اين مناقشات نبود         

هـاي مختلـف در موضـوعات متفـاوت بـا پـيش               بوديم كه نشان دهـيم چگونـه رهيافـت        
اصـطلاحاتي كـه    . اند  ختي و هستي شناختي مرتبط    هاي معرفت شناختي و روش شنا       فرض
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توانند به عنوان تابلوهاي راهنمايي مورد استفاده قرار گيرند كـه             در اين جا معرفي شدند مي     
هـا و     تـر از نظريـه      دهنـد چگونـه بـه اصـطلاحاتي بـا اسـتلزامات ژرف              به ما پيشنهاد مـي    

اي است كـه در       ي جداگانه ها  ها رهنمون شويم كه كانون توجه فصل        اي از دغدغه    مجموعه
هاي انجام چنين كاري تلاش براي يافتن هم نهـادي از همـه               يكي از وسوسه  . آيند  پي مي 

مواضع در دسترس بود، با اين اميد كه در برخي از سطوح تحليل، توافق بر سر موضـوعات                  
متأسفانه تجربه و منطق براي هشدار بر ضد اين وسوسه بـه هـم              . پذير است   بنيادي امكان 

هايي از وضـعيت فكـري و اخلاقـي تفكـر غربـي در طـول                  اين مباحث، مؤلفه  . پيوندند  مي
اند و ادامه دارند، زيرا آنها نه تنها جدال بر سر منطق و جزئيات، بلكـه بـر سـر                      ها بوده   قرن

هـايي    به بيان ديگر، اينها پرسـش     . دهند  قلمرو درست كنش انساني در جامعه را بازتاب مي        
اند كه ممكن است داراي انسجام دروني باشـند، ولـي             داري  خلاقي ريشه مربوط به مواضع ا   

با يكديگر ناسازگارند، جز در اين كه همه آنها نياز به رواداري فكري و اخلاقي تنـوع را در                   
ها راهبرد ديگر، كه بـراي پژوهـشگراني كـه حوصـله              در رويارويي با اين دشواري    . بر دارند 

با فاصله بسيار زياد از ايمني، اين       . ز اين موضوعات است   ريسك ندارند جذاب است، پرهيز ا     
تواند پژوهش خوب و بد و بحـث درسـت و             موضع در واقع بر عكس نا امن است؛ زيرا نمي         

توان گفت ايـن اسـت كـه ايـن            كمترين سخني كه در اين باره مي      . نادرست را متمايز كند   
 عـادت كـردن بـه آنهـا را     موضوعات، اهميت كافي براي الزامي كردن تعهدي اصيل براي     

براي عادت كردن به اين موضوعات هر كس بايد به طور جداگانه درباره هر يـك از                 . دارند
همچنـان كـه در آغـاز ايـن فـصل،         . اين مباحث بينديشد، تا آنها را مقايسه و ارزيابي كنـد          

 استدلال كرديم، اين به معناي آن است كه تا حد امكان، زير بناهـاي معرفـت شـناختي و                  
هستي شناختي و آن چه اين زير بناهـا از نظـر اسـتدلال، روش عملـي پـژوهش، منطـق                     

هـدف ايـن فـصل، تـشويق ايـن         . تبييني و برساخت پژوهش در بر دارند شناسـايي شـوند          
هـاي   هـا و روش  اي براي برخي از نظريـه  شناسايي و تلاش براي اين بوده است كه مقدمه 

  .اند فراهم سازد اصلي كه طرح شده
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  هانوشتپي

                                                 
1. multilevel governance. 
2. being. 
3. existence. 
4. essentialist. 
5. fundamentalist. 

اگرا و مبنـاگرايي ترجمـه      ن ـشناسي معمولاً بـه مب    شود كه اين اصطلاح در معرفت     يادآور مي 
جـا بـراي پرهيـز از       در ايـن  . شود و به معناي اتخاذ برخي مباني به منزله پيش فرض اسـت            مي

ا ترجمه شده است، ولـي نبايـد بـا بنيـادگرا كـه در مـورد يكـي از                    اشتباه شدن با آن به بنيادگر     
  . است، اشتباه شودfundamentalist رود و معادل هاي سياسي معاصر به كار ميجريان

6.patriarchy. 
7. male dominance. 
8. anti – foundationalist. 
9. construction. 
10. double hermeneutic. 
11. understanding. 
12. Bevir. 
13. Rhodes. 
14. too hard basket. 
15. dichotomy. 
16. objective. 
17. objecticity. 
18. science. 
19.agents. 

 . منظور، ويراست دوم كتاب نظريه و روش در علوم سياسي است. 20
21. subjectivity. 
22. other. 
23. Geertz. 
24. thick description. 
25. construction. 
26. modernization. 
27. practice. 
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تين

وس
ه پ

ت ن
وس

پ
 :

تي
هس

فت
عر
و م

سي 
شنا

سي
سيا

وم 
 عل

 در
سي

شنا
    

28. significant grounded rationality. 
29. self – referential. 
30. Buckler. 
31. Randall. 
32. inference to the best explanation. 
33. reality. 
34. appearance. 
35. implications. 
36. substantive. 
37. ohmae. 
38. hyperglobalists. 
39. Hay. 
40. Hirst. 
41. Thompson. 
42. skeptics. 
43. reality deficit. 
44. multilevel governance. 
45. intergovermentalism. 
46. Hunt. 
47. Marks. 
48. Armstrong. 
49. Moravscik. 
50. government. 
51. governance. 
52. allocation. 
53. path dependency. 
54. pierson. 
55. Jorgensen. 
56. weldes. 
57. wendt. 


