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  »هرمنوتيك و سياست«نقد و معرفي كتاب 
          *پورغلامرضا ضابط              

مروري بر نتايج سياسي هرمنوتيك فلسفي هانس گئورگ        (كتاب هرمنوتيك و سياست     
 صـفحه   280توسط مهدي رهبري با يك مقدمه، سـه فـصل و سـخن پايـاني در                 ) گادامر

  . منتشر شده است1385ر سال تنظيم و از طريق نشر كوير د
مدعاي اصلي نويسنده كتاب، اين است كه رويكـرد هرمنـوتيكي گـادامر، داراي نتـايج                

هاي معرفتي قدرت سياسي مبتني بـر كثـرت را فـراهم              تواند پايه   سياسي خاص است و مي    
هاي معرفتي و سياسي گوناگون در دوران مختلف در ارتباط            نويسنده معتقد است نظام   . آورد

از همان ابتدا شناخت و فهم انساني به شـكل معرفـت و دانـشي               . اند  ا يكديگر ظهور يافته   ب
هايي مشخص بـراي نيـل بـه          منسجم يا نظام شناختي خاص از طريق ارائه قواعد و روش          

هـاي سياسـي      گيري نظام   معني و حقيقت هستي درآمد كه در پيوند با سياست، سبب شكل           
رفت و شناخت بـشري بـا سياسـت، پيونـدي همبـسته             به اين ترتيب، ميان مع    . خاصي شد 

شـد و بـا هـدف تنظـيم و            يابي به آن چه سعادت ناميده مـي         برقرار شد كه به منظور دست     
  . هدايت واقعيت، اشكال نظام وار مختلفي به خود گرفت

چنين پيوندي ميان معرفـت و سياسـت، نتـايج پرشـماري داشـته اسـت كـه از جملـه                     

                                                 
  آموخته حوزه عمليه قم و دانشجوي دكتري علوم سياسي باقرالعلومدانش *
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هاي مختلف سياسي با ساختار و اشكال مختلف قدرت بـود              نظام گيري  ترين آنها شكل    مهم
بندي كلـي بـه    توان در يك دسته گيرد و آنها را مي كه از توتاليتر تا دموكراتيك را در بر مي 

  .گرا يا جوامع باز و جوامع بسته تقسيم كرد گرا و غير كثرت هاي سياسي كثرت نظام
اي   ه رابطه ميان معرفت و قـدرت، رابطـه        نويسنده معتقد است، با توجه به اين فرض ك        

هـاي   توان گفـت پايـه   رود، مي هم بسته است وهر قدرتي جلوه معرفتي خاصي به شمار مي   
به عبارت  . وجو كرد   هاي شناختي جست    هاي سياسي را نيز بايد در نظام        تشكيل دهنده نظام  

ي خاصـي در پـي       نتايج سياس   ديگر، اتخاذ هرگونه روش و رهيافتي از جمله براي سياست،         
  .خواهد داشت

رسد كه رويكرد هرمنوتيكي گادامر، داراي نتايج سياسـي خـاص             بدين سان به نظر مي    
مهـدي  . هاي معرفتي قدرت سياسي مبتني بـر كثـرت را فـراهم سـازد       تواند پايه   بوده و مي  

رهبري با هدف بررسي اين مسأله و جهت ورود به مباحث هرمنوتيكي گادامر، در آغـاز بـه        
له و سير تحول هرمنوتيك به طور عام اشاره نموده و سرانجام ضمن             نحه پيدايش اين    نحو

  .نمايد گرايي سياسي بررسي مي هاي گادامر، نسبت آن را با كثرت بيان انديشه
  

  هرمنوتيك، چارچوب نظري: فصل اول
. در اين فصل، مسئله هرمنوتيك از دو زاويـه و نگـرش متفـاوت بررسـي شـده اسـت                   

شناسي به هرمنوتيك پرداخته و نظرات متفكراني بررسي شده كه            از زاويه معنا  نگرش اول،   
هايشان به تدريج، راه را براي مباحث هرمنوتيك فلسفي گشوده و منتهي به تكـوين                 تلاش

در نگرش دوم، از زاويه فرايند شناسي بـه مـسئله   .  فلسفي به هرمنوتيك شده است  كردروي
ين قسمت اگر چه به فرايند هرمنوتيـك از ابتـدا، يعنـي    در ا. هرمنوتيك پرداخته شده است   

دوران اوليه اشاره نموده است، ولي معتقد است كه هرمنوتيك به عنوان يك دانش تا عصر                
رنسانس، يعني قرن شانزدهم هنوز تحقق عيني نداشت، بلكه با پيدايش اخـتلاف بـر سـر                 

 يـك فـن و دانـش ظهـور          تفسير متون مذهبي در اين دوره است كه هرمنوتيك به عنوان          
از نظر او از قرن هفدهم به بعد با به كارگيري واژه هرمنوتيك براي نخـستين بـار                  . يابد  مي

 ي يـا روش تفـسير متـون مقـدس،         سدهرمنوتيك ق  در كتاب    1654توسط دانهاور در سال     
شناسانه يا متدولوژيك     پس از وي هرمنوتيك روش    . دانشي تحت اين عنوان پايه ريزي شد      

هـاي خـاص تفـسير        گذارده شد كه منظور از آن همان اتخاذ روش          لايرماخر بنيان توسط ش 
  .متون است تا بدين وسيله بتوان به نيت مؤلف دست يافت
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از نظر او   : نويسد  پردازد و مي    م، ديلتاي مي  لنويسنده در پايان اين قسمت به نظريه ويله       
تاي بـه جـاي وحـدت       لدي. اند  هعلوم انساني و علوم طبيعي به اعتبار ماهيت موضوع، دو گان          

گفت و موضـوعات علـوم انـساني را روحـاني و فرهنگـي                علم از دو گانگي  آن سخن مي       
توانـد     مفسر و عالم علوم انساني از طريق همدلي مـي          ،از اين رو به نظر او     . نمود  قلمداد مي 

مفسر هاي تاريخي و اجتماعي نائل شود كه به موجب آن،             به شناخت و فهم عيني از پديده      
يابـد كـه بـه        كشد و تـوان آن را مـي         ور شدن در تاريخ، بيرون مي       و مورخ، خود را از غوطه     

  .درون حيات و زندگي ديگران راه يابد
  

  هرمنوتيك فلسفي: فصل دوم
گيري واقعي هرمنوتيك فلسفي گادامر را مديون تفكـرات دو انديـشمند              نويسنده، شكل 

از اين رو ابتدا نظريـات  . ارتين و هايدگر دانستبزرگ سدة بيستم، يعني ادموند هوسرل و م 
  .دهد  سپس هرمنوتيك فلسفي گادامر را توضيح مي،بور را تبيينزدو انديشمند م

به نظر نويسنده، هوسرل نخستين كسي بـود كـه معنـا و شـناخت را موضـوع انديـشه                  
شناسـي را   اي كه حد اصلي و مقدم بـر شـناخت             انديشه. استمتعالي و فرا رونده قرار داده       

گذارد تا به جنبـه نـاب         اي دارند كنار مي     كند وتمامي عناصري را كه جنبه حاشيه        مطرح مي 
او . از اين رو پديدار شناسي تأثير عميقـي بـر هرمنوتيـك نهـاد           . خود چيزها برسد  ) خلوص(

انديشه مدرن را با اين حقيقت آشنا كرد كه هر پرسشي درباره هـستي، پرسـشي اسـت در                   
ستي و مسئله عينيت را از اعتبار انـداخت و نـشان داد كـه عينيـت، بـدون                   مورد شناخت ه  

  .معناست هاي متعالي آگاهي بي بازگشت به كنش
چيزي . داند  مارتين هايدگر، حقيقت هرمنوتيك را قوه ظهور وجود در تفهم و تفسير مي            

ي توجه و. شود ازاين ظاهر مي د خود   يكه به واسطه آن، حقايق اشيا و در مĤل، قواي وجود          
همين طـور وجهـه   . خود را از معرفت شناسي برداشته و به هستي شناسي روي آورده است         

روش شناختي اسلاف را ترك كرده و به حقيقت و نحوه خاص ظهور و خفاي آن در يـك                   
  .عصر تاريخي توجه كرده است

 بـا   مخالفـت : نويسد  پردازد و مي    در ادامه اين فصل، به طور اجمال به انديشه گادامر مي          
روش وتوجه به هستي شناسي فهم و همچنين اعتقاد به عدم امكـان دسترسـي بـه فهـم                   
عيني و نهايي و نقش مفسر در تفسير متن از اصول هرمنوتيك فلسفي هايدگر و گادامر به                 

رود؛ با اين تفاوت كه هايدگر، هدف فلسفه راستين و حقيقي را پاسخ به پرسش از                  شمار مي 
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ر حالي كه گادامر، هرگز در صدد شناخت حقيقـت هـستي نيـست،    داند؛ د   معناي هستي مي  
بلكه هستي شناسي مورد نظر وي، هستي شناسي فهم است و از آن جا كه فهـم را دائمـاً                    

بريم   به نظر گادامر، ما در سنت به سر مي        . كند  داند، در ماهيت تفسير تأمل مي        مي يتفسير
پس مـا   . مور، متأثر از تاريخ و سنت است      و از آن متأثريم و فهم و درك ما نسبت به همه ا            

از آن بـه فهمـي    توانيم از سنت بيرون بياييم و آن را همچون موضوع و ايده بنگريم و              نمي
  .عيني و خالي از تأثيرات تاريخي برسيم

  
  گرايي هرمنوتيك فلسفي گادامر و كثرت: فصل سوم

ه و در باب قـدرت، اظهـار   هاي سياسي نشد    به اعتقاد نويسنده اگر چه گادامر وارد مقوله       
از اين رو تـلاش نمـوده از     . اي است   نظري ننموده، اما رويكرد او داراي نتايج سياسي عمده        

طريق مرتبط نمودن مقوله قدرت با سه مقوله مهم در انديشه گادامر، يعني حقيقت، تفهـم                
سـت  وگو به اين پرسش پاسخ دهد كه تفكرات فلسفي گادامر، داراي چه عناصري ا               و گفت 

  .انجامد كه برخلاف بسياري از تفكرات رايج به كثرت مي
 وي   در مقوله حقيقت و رابطه آن با قدرت به مباحثي از انديشه گادامر از جمله مخالفت               

يعني هر فهمـي را     (با روش، جهت كسب معرفت و حقيقت، حقيقت به مثابه آشكار شدگي             
ونيـز نقـد آگـاهي زيبـايي     )  اسـت پندارد؛ زيرا در هر فهمي، چيزي آشكار شـده   حقيقت مي 

  .پردازد شناسي از مباحث كتاب حقيقت و روش مي
 منـدي    مندي فهـم، كثـرت      در مقوله تفهم و رابطه آن با قدرت به مباحثي چون تفسير           

فهم، واقعه مندي فهم، كاربرد مندي فهم، تاريخ مندي فهم، استعاره منـدي فهـم و زبـان                  
  .مندي فهم پرداخته است

 رابطه آن بـا قـدرت بـه مبـاحثي چـون منطـق گفـت و گـو،                    وگفت و گو    و در مقوله    
  .پردازد  و گو مي ها و عقلانيت معطوف به گفت ديالكتيك پرسش و پاسخ و امتزاج افق

  
  نقد و ارزيابي

اي برخـوردار اسـت كـه         هاي برجـسته    كتاب هرمنوتيك و سياست از يك سري ويژگي       
  :عبارتند

 و جـديت نويـسنده را در تـأليف كتـاب بـه                كه تلاش  استفاده از منابع غني و كافي     . 1
  گذارد؛ نمايش مي
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  شود؛ ي متن از امتيازات ديگر اين اثر محسوب مييرواني و گويا. 2
  گشودن افق جديدي از رابطه هرمنوتيك فلسفي گادامر و پلوراليسم سياسي؛. 3

 بـه برخـي از      تـوان   هاي متعددي كه به بعضي از آنها اشاره شد، مي           رغم ويژگي   اما علي 
  .ملاحظات ضروري اشاره كرد

به رغم آن كه نويسنده در صدد است تا مباحـث هرمنوتيـك فلـسفي گـادامر را بـا                    . 1
اي به هرمنوتيـك      سياست و پلوراليسم سياسي مرتبط سازد، ولي در چارچوب نظري، اشاره          

 فلـسفي  فلسفي گادامر نكرده است، بلكه پس از اشاره اجمالي در فصل دوم به هرمنوتيـك          
گادامر، در فصل سوم تلاش كرده است تا همراه با توضيح انديشه گادامر به آزمون فرضيه                

  .خود كه ارتباط هرمنوتيك فلسفي گادامر با پلوراليسم سياسي بود، بپردازد
 نويسنده تلاش نموده تا افقي جديد از رابطه هرمنوتيـك فلـسفي گـادامر و                ندهر چ . 2

هاي معرفتي قدرت سياسي مبتني بر كثرت دسـت پيـدا كنـد،               هپلوراليسم سياسي و نيز پاي    
ولي به جز اشاره كوتاه در مقدمه و سخن پاياني كتاب به ارتباط مذكور، آن چنان كه بايد و                

از اين رو اگـر واژه سياسـت را از كتـاب            . شايد نتوانسته است به اثبات مدعاي خود بپردازد       
چون خواننـده   . سد خللي به كتاب وارد نشود     ر   حذف كنيم، به نظر مي     سياست و   هرمنوتيك
  .كند كند كتاب، صرفاً ديدگاه گادامر را درباره هرمنوتيك فلسفي بيان مي احساس مي

عمل تفسير متن،   «. كند  گيري مي   نويسنده در بخش كثرت مندي فهم، چنين نتيجه       . 3
ان ميـان موقعيـت     پاي ـ  هاي بي   هاي متعدد و توافق     عملي پايان ناپذير است؛ زيرا امتزاج افق      

هرمنوتيكي مفسر با افق معنايي متن، امكان پذير است، اگر بپذيريم كه فهم متن، چيـزي                
هاي مفسر نيست و از سوي ديگر بپذيريم كه محدوديتي براي دخالـت              جز پاسخ به پرسش   

پايان بودن عمـل       از سوي ديگر وجود ندارد، در اين صورت بي          پيش داوري و طرح پرسش    
توان ادعا نمود كه بـه فهـم كامـل، نهـايي و               گاه نمي   از اين رو هيچ   . نمايد  ميفهم، طبيعي   

  1.»ايم اي از متن رسيده يگانه
هاي فردي، داراي ذهنيت و       ها به رغم تفاوت     و حال اين كه واقعيت آن است كه انسان        

عواطف مشترك، ساختار رواني و وجـودي مـشترك هـستند كـه ايـن ذهنيـت و عواطـف                  
ها مـستقل،     آورد، يعني چنين نيست كه پديده       بنيادي ميان آنها به وجود مي     مشترك، پيوند   

ارتباط و گسيخته از هم باشند كه هر يك، فهم خاص خود را داشته وهـيچ گونـه                   مجزا، بي 
از سوي ديگر، اين واقعيت كه ميان       . زمينه مشتركي با ديگر موجودات انساني نداشته باشند       

 دارد، نفي كننده فهـم مـشترك نيـست؛ آن چنـان كـه             ها سطوح مختلف فهم وجود      انسان



 

 

210

هم
ازد

ل  ي
سا

 /
دو

 و 
هل
ه چ

مار
ش

/ م
تان

بس
تا

 
87  

  .امكان تفسيرهاي مختلف از يك متن، نفي كننده فهم مشترك از آن متن نيست
 اي هم بسته وجود دارد و       رابطه) سياست(نويسنده معتقد است ميان معرفت و قدرت        . 4

هاي   ي نظام گير  نتايج چنين پيوندي، شكل   . رود  هر قدرتي، جلوه معرفتي خاص به شمار مي       
مختلف سياسي با ساختار و اشكال مختلف قدرت از توتـاليتر تـا دموكراتيـك را بـه دنبـال             

اي  گرايانـه  آورد؛ از اين رو وي هرمنوتيك فلسفي گادامر را در برابر ديدگاه فلسفي تقليل               مي
ز  ا .هاي آن را در متافيزيك و خردباوري مدرن مشاهده نمود           توان زمينه   دهد كه مي    قرار مي 

هاي انتزاعـي تفكـر    گرا در تمامي اشكال خود ـ چه در قالب نظام سازي  ديدگاه وي، تقليل
سنتي و چه يكتا انگاري علم مدرن ـ متضمن نوعي توتاليتاريسم معرفتي است و از اين جا  

گرايي به منزله ايمان به اصـل         تقليل. كند  با فرهنگ متصلب و جامعه بسته، نسبتي پيدا مي        
 نهايي و باور به ايده دانش مطلق است؛ دانشي كه قادر است بـا توسـل بـه            مركزي، يكه و  

ها و چندگانگي تفسيرها را به وحدتي فروكاهد و بـه يـك كـل تبـديل                   تقليل، تكثر ديدگاه  
اين در واقع، همان چيزي است كه از سـوي متفكـران هرمنوتيـك كلاسـيك دنبـال         . كند

  .خته استشده، ولي مخالفت هرمنوتيك فلسفي را برانگي
گـرا و چنـد       جامعه متكثر كه به صورت غيـر قابـل تقليلـي، كثـرت            : نويسد  در ادامه مي  

مركزي است، با هستي شناسي هرمنوتيكي گادامر همچون فلسفه چند گانگي تقليل ناپذير             
ايـي از حقيقـت و تفـسير و همچنـين           دمركـز ز  . كنـد   اندازها و آواها بستگي پيدا مـي        چشم
وگو، خاستگاه هرمنوتيكي براي جامعـه بـاز فـراهم            معطوف به گفت  هاي هرمنوتيكي     آموزه
  2.نمايد مي

در اين جا سؤالي كه از آقـاي رهبـري بايـد كـرد آن اسـت كـه مـا در پلوراليـسم                : نقد
ها   ها را بايد برگزينيم و يا اين كه كدام راه معتبر است؟ آيا همه راه                سياسي، كدام يك از راه    
د؟ ممكن است افراد معدودي بر ايـن عقيـده باشـند كـه تمـام                باشن  به يك اندازه معتبر مي    

هـاي    گرايي فراگيـر دربـاره شـيوه        ها به يك اندازه معتبرند، ولي معمولاً اين نوع نسبيت           راه
با اين حال بايد ديد كه چه چيزي، يك شناخت را بهتر از ديگري              . معرفتي پذيرفتني نيست  

اينهـا سـؤالات مهمـي      .  استدلالي بهتر اسـت    سازد و چگونه بايد بگوييم كه كدام نظام         مي
است كه بايد در حوزه معرفت شناسي پاسـخ داده شـود؛ در حـالي آقـاي رهبـري بـه ايـن             

  .اي نكرده است مباحث اشاره
پلوراليسم معرفتي كه آقاي رهبري از هرمنوتيك فلسفي گادامر اسـتنباط كـرده اسـت،               

قد است هيچ تفسير عيني و نهـايي        چون معت . گرايي معرفت شناختي است     شكلي از نسبيت  
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توانيم مطمئن شويم كه تفسير ما صحيح يا بهتر از تفـسيرهاي قبلـي                وجود ندارد و ما نمي    
  .است

كار ن اين است كه دفاع از آن مستلزم ا  ،گرايي معرفتي وارد است     نقد اساسي كه به نسبي    
 خـودش نـاتوان     گرايي از امكان تعيين صدق و از جمله تعيين صـدق            يعني نسبي . آن است 

توان هيچ ادعايي را به عنوان كاذب، غير موجه يـا             است؛ زيرا براساس چنين ديدگاهي نمي     
واز اين رهگذر، تمـايز بـين اعتقـادات درسـت و معتبـر و نادرسـت و                  . غير عقلايي رد كرد   

شـود و     گرايي نيز مشمول اين قاعـده مـي         در اين صورت، خود نسبي    . رود  نامعتبر از بين مي   
 نسبي گرايي، مفهوم درست      از اين رو در صورت صحت     . راي صحت آن وجود ندارد    راهي ب 

 چرا كـه   رود؛ شود و خود اين امر براي نسبي گرايي آسيبي به شمار مي          و صدق، متزلزل مي   
  .ملاكي براي صحت آن وجود ندارد

اش ايـن اسـت       با توجه به برداشت آقاي رهبري از هرمنوتيك فلسفي گادامر، لازمه          . 5
ه راه نقد و انتقاد تفاسير، بسته باشد؛ زيرا هر كس براساس نسبتي كه از ودايـع، مواريـث                   ك

پـردازد    آثار هنري مي   ها دارد، به تفسير متون و       ها و پرسش    فرهنگي، انتظارات، پيش فرض   
و ارزش صحت و سقم تمام آنها يكسان است و حتي تفسير صـحيح و كامـل نـزد گـادامر                

 با بداهت تحقق انتقادهاي فراوان به تفاسير گونـاگون را مـشاهده             معناست؛ در حالي كه     بي
هاست و ايـن نقـدها عـلاوه بـر        اي نيز به خود فهم      ها و پاره    برخي نقدها به روش   . كنيم  مي

تنهـا  . گيـرد   هـا را نيـز مـي        ها، ودايع فرهنگي، انتظارات و پيش فـرض         تفاسير، دامن سنت  
شوند از نقـد مـصون    ه به بديهيات منتهي مي  هاي نظري ك    هاي بديهي و يا شناخت      معرفت

  .باشند مي
آقاي رهبري در برابر پرسش اساسي رابطه ميان هرمنوتيك فلسفي گادامر با جامعه             . 6

فرضيه . قدرت، دو فرضيه را مطرح كرده است       باز و متكثر و يا نحوه ارتباط ميان معرفت و         
ندي متقابل برقرار است كـه      اصلي وي آن است كه ميان معرفت و قدرت در هر عصر، پيو            

و فرضيه رقيب وي آن است كه به باور برخي از متفكران            . بقاي يكديگر مؤثرند   در ايجاد و  
و فلاسفه سياسي همچون ريچارد رورتي كه معتقدنـد از ميـان اشـكال مختلـف قـدرت و                   

وب گشته كه در    سهاي سياسي، پلوراليسم و دموكراسي، تنها نظام سياسي مطلوب مح           نظام
از اين رو به سبب نتـايج عملـي آن كـه همانـا       ول تاريخ، كارآمدي آن به اثبات رسيده و       ط

چرخش مداوم قدرت و آزادي و تحقق بهتر عدالت است، نيازمند توجيه نظـري و معرفتـي                 
  :توان گفت با توجه به فرضيه رقيب مي. باشند نيز نمي
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كند و در طول كتاب هيچ        نويسنده فقط در سخن پاياني به فرضيه رقيب اشاره مي         ) الف
توضيحي درباره ريچارد رورتي و ديدگاه او كه به عنوان فرضيه رقيب مطرح كـرده اسـت،                 
داده نشده است كه بهتر آن بود كه حداقل يك فصل را بـه نقـد و ابـرام ديـدگاه ريچـارد                       

  . دادند گشت، اختصاص مي رورتي كه جزء فرضيه رقيب وي محسوب مي
قرار دادن ريچارد رورتي به عنوان فرضيه رقيب، صحيح به نظـر            نكته دوم، اين كه     ) ب
  .رسند به يك نقطه مي) گادامر و ريچارد رورتي(رسد، چون هر دو  نمي

رفـت، در     فيلسوف امريكايي، ريچارد رورتي كه در ابتدا فيلسوفي تحليلي به شـمار مـي             
ار چـرخش فلـسفي     دهه هفتاد ميلادي تحت تأثير هرمنوتيك فلسفي هايدگر و گادامر، دچ          

تـاب آن در حـوزه نظريـه    زاي پراگماتيسم نسبي گرايانـه را تـدارك ديـد كـه با              شد و گونه  
اي بـا مبـاني عقلانـي و      اعتقاد به قطع پيوند ميان مباحث ارزشي و توصيه   پردازي سياسي، 

او در چارچوب يك رويكرد كاملاً ضد مبناگرايانه بر آن است كه ليبراليسم به              . فلسفي است 
 اسـتوار  يوان يك نظام سياسي ـ اجتماعي مطلوب بر هيچ بنيان فلسفي ـ اخلاقي خاص  عن

و هـر نظريـه سياسـي    (نيست و تلاش براي توجيه فلسفي ـ عقلاني اين نظريـه سياسـي    
ميراث عصر روشنگري است كه روشـنفكري جديـد كـه در آثـار فيلـسوفاني نظيـر                  ) ديگر

متفكـران  . ور است، با آن سـر سـازگاري نـدارد         هايدگر و گادامر و كواين و ديويد سن متبل        
وجوي حقيقت، از طريق تنقيح روش مناسـب هـر مقولـه علمـي            عصر روشنگري در جست   

بودند؛ حال آن كه در رويكردهاي متأخر، رابطه حقيقت با روش دچار گسست شده اسـت و          
 فلـسفي  اعتبار و موجه شدن يك نظريه سياسي يا اخلاقي، وامدار توجيه عقلانـي و اثبـات      

  3.باشد حقانيت آن نظريه نمي
اي و چـه در كـشورهاي انگليـسي           هاي معاصر غرب چه در سطح قاره        از اين رو فلسفه   

هـاي    هـا و بنيـان      هايي است كه خود را از قبول برخي پيش فرض           زبان، شاهد ظهور چهره   
ي و  هـا تلقـي سـنت       ترين ايـن بنيـان      از مهم . اند  كهن معرفت شناسي و متافيزيك رها كرده      

زمره افراد شاخص اين چـرخش فكـري    ردگادامر و ريچارد رورتي . موسوم از حقيقت است   
شوند؛ با اين تفاوت كه تفسير گادامر از حقيقت در مقابل ريچارد رورتـي قـرار                  محسوب مي 

  4.گيرد مي
هـر قـضيه و     . داند  تلقي سنتي و مرسوم، حقيقت را وصف انديشه وتصديق و قضيه مي           

  .حق و صادق يا باطل و خطا باشدتصديق ممكن است 
ايـستد و   بع استادش هايدگر در مقابل اين سنت غالب در تفسير حقيقت مـي تگادامر به  
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وي معتقـد  . دانـد  به جاي اين كه آن را ويژگي قضيه يا انديشه بداند، وصف خود اشياء مـي      
در واقـع   آيد    است خود ارائه كنندگي هستي حقيقي اثر هنري است و هر چه به فهم در مي               

بنابراين فهميدن، ملازم با حقيقت است، يعني هر جـا          . حقيقت خويش را اظهار كرده است     
گادامر، ميان فهـم صـواب و       . حقيقت هستي خاص آشكار شده است     . واقعه فهم اتفاق افتد   

زيرا در هر فهم، چيزي آشكار      . پندارد  گذارد، بلكه هر فهمي را حقيقت مي        ناصواب فرق نمي  
  .شده است
. دهـد   ارد رورتي نيز رويكرد سنتي و غالب در فلسفه سياسي را مورد انكار قرار مـي               ريچ

هـا و     رويكرد سنتي در فلسفه سياسي به اين صورت است كه هر نظريه سياسي، داراي پايه              
هاي فلسفي و معرفت شناختي خاص خويش است كه ممكن است حضور و بروز اين                 بنيان

  .معه مشهود نباشدمباني در فرهنگ سياسي و عمومي جا
همان طور كه ملاحظه شد، گادامر و رورتي كاركرد فلسفه سياسي را به شدت محـدود                

اعتبار . شمارد  فرجام مي   هاي معرفتي را از اساس بي       كنند و رويكرد متداول در اين شاخه        مي
و موجه شدن هر نظريه سياسي، منوط به تناسب و سازگاري با فرهنگ عمـومي و عناصـر         

كند كه آن جامعـه بـه         شود و ديگر تفاوتي نمي      هنگ سياسي آن جامعه تصور مي     ارزشي فر 
  .ها و اصول گراييده است چه دلايل موجه يا ناموجهي به آن ارزش

 5»درآمدي بر هرمنوتيك  «هايي نظير      با كتاب  هرمنوتيك و سياست  از مقايسه كتاب    . 7
 8سي علـوم سياسـي     روش شنا  7»هرمنوتيك تطبيقي  «6»منطق و مبحث علم هرمنوتيك    «
توان نتيجه گرفت كه كتـاب هرمنوتيـك و سياسـت، حـاوي مطالـب جديـد                   چنين مي ... و

هاي مذكور، علاوه بر تبيين ديدگاه هرمنوتيك فلسفي گادامر           ضمن آن كه كتاب   . باشد  نمي
به نقد و بررسي ديدگاه نيز پرداختند كه كتاب هرمنوتيك و سياست، فاقـد نقـد و بررسـي                   

  .است
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