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رویکرد روشنفکري دینی و حوزوي؛ 
اندازهاها و چشمانگیزه

22/9/87تاریخ تأیید: 12/7/87تاریخ دریافت: 
*حسین دیبا

جریان روشنفکري دینی ایران که اشخاص و خطوط فکـري متنـوع و متکثـري، آن را    
هـا بـا اهـداف و    کنند، نیاز به واکاوي، تحلیل و بررسی این اهداف و مقایسه آنراهبري می

شـود ضـمن   رویکردهاي روشنفکري حوزوي اهمیت بالایی دارد. در این مقاله تلاش مـی 
ترین جریانـات روشـنفکري دینـی در    اي مهمارائه گزارشی اجمالی از رویکردهاي اندیشه

اندازهاي فکـري آنهـا پرداختـه    ها و چشمهاي پس از انقلاب اسلامی به بررسی انگیزهدهه
بنـدي روشـنفکري   هاي این جریانات تا حدودي، مسـئله لیل و بررسی دغدغهشود تا با تح

دینی در کشور، مورد بازخوانی مجدد قرار گیرد. 
هـاي  ترین دیـدگاه این نوشتار پس از بیان و تعریف مفهوم روشنفکري، به بررسی مهم

بیـان  هاي پیش گفته خواهد پرداخت تا ضـمن  روشنفکري دینی در کشور با توجه به زمینه
ها به مشکلات آنها در کامیابی به اهداف مورد نظر اشاره شود. محـور مباحـث در   دیدگاه

جریانات روشنفکري دینی در سمت و سوي روشنفکران دینی غیر حـوزوي، متمرکـز بـر    
هاي آقایان سروش و ملکیان و نگاه کلی بحث در بخش روشنفکري حوزوي، نـاظر  اندیشه

هاي علمیه است.خواهی در حوزهولبه جریان کلی نواندیشی و تح
گرایـی، روشنفکري دینی، روشنفکري حوزوي، عقلانیـت، معنویـت  هاي کلیدي: واژه

نواندیشی دینی

ت علمی پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامیأعضو هی*
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مقدمه
اي شود ضمن ارائـه گزارشـی اجمـالی از رویکردهـاي اندیشـه     در این مقاله تلاش می

بـه بررسـی   هـاي پـس از انقـلاب اسـلامی     مهمترین جریانات روشنفکري دینی در دهـه 
هـاي ایـن   هاي فکري آنها پرداخته شود تا با تحلیل و بررسی دغدغهاندازها و چشمانگیزه

بندي روشنفکري دینی در کشور، مـورد بـازخوانی مجـدد قـرار     جریانات تا حدودي مسئله
گردد گیرد. ضرورت این بازخوانی از اهداف و اغراض، هنگامی به صورت روشن تبیین می

گیـري و  تشتت نظرات و سخنان روشنفکران دینی کشور به لحاظ جهـت که پراکندگی و
گمان این ادعا چنـدان گزافـه نیسـت کـه     اند معلوم گردد بیسمت و سویی که نشانه رفته

منـد در زمینـه اولویـت بنـدي     بندي نظـام روشنفکري دینی در این مرز و بوم به یک جمع
در سرنوشـت جامعـه تأثیرگـذار باشـد،     مسائل بنیادین در حوزه اندیشه دینی که مسـتقیماً 

نرسیده است و بهترین شاهد این ادعا همین عدم تمرکز و وفاق ایشان بـر طـرح مسـائل    
باشد و از همـین رو اسـت   گذاري میسو بر اساس ترتب منطقی مسائل و نظام اولویتهم

در که توسط روشنفکران دینی، در طرح مسائل اندیشه دینی که نـاظر بـه مسـائل عینـی     
افتد و روز دیگـر، مسـئله معنویـت و    جامعه دینی است، یک روز، موج پلورالیسم به راه می

شود و همین طور زمانی، خاتمیت و روز دیگر، تجدید نظر عقلانیت به بحث روز تبدل می
اي، سکولاریسم و ایامی، مشکلات نظام روحانیت، که با تأمل در فهم حقیقت وحی و دوره

ان چه به ترتیب و زمان طرح هر یـک از ایـن مباحـث عنایـت شـود،      و نگاهی دقیق، چن
ترین گمانه در ایـن مسـئله بـه    بینانهشود که در خوشتدبیري در هندسه کار مشاهده نمی

اي در عرصـه  اي اندیشـه هـاي شخصـی و دوره  دغدغـه رسد در طرح این مسائل،نظر می
روشنفکري دینی به سختی خلط پژوهی و فلسفه دینی با دردهاي دینمطالعات و پژوهش

آوردهاي روشنفکري دینی شده است. بر همین اساس، برخی بر این باورند که اصولاً دست
اي ماست. هاي فلسفی غرب یا نهایتاً معادل سازي آن با مسائل اندیشهما بازخوانی اندیشه

اً اگر هـم  اگر چه در پاسخ این گروه ممکن است طرف مقابل، این گونه دفاع کند که فرض
هاي ذهنی و دینی بین همـه  شناسد و دغدغهچنین باشد، اندیشه بشري، مرز و ملیت نمی

ها مشترك است و بر این اساس و بر فرض تسلم بر ادعا، این نقصی بر روشنفکران انسان
دینی نیست. اما باید توجه داشت که نیازهاي بومی فرهنگ دینی در درون خـود، مسـائل   

بندي و اولویـت گـذاري   طبقهون کنکاش و استقراي آنها و تنظیم نظامخاصی دارد که بد
گاه به مقصود نخواهد رسید. در هر حال، روي این سخن این مسائل، تحول مورد نظر هیچ
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هـاي  تـرین دیـدگاه  در این نوشتار پس از بیان و تعریف مفهوم روشنفکري، بررسـی مهـم  
اي پیش گفته خواهـد بـود تـا ضـمن بیـان      هروشنفکري دینی در کشور با توجه به زمینه

ها به مشکلات آنها در کامیابی به اهداف مورد نظر اشاره شـود. محـور مباحـث در    دیدگاه
جریانات روشنفکري دینی در سمت و سوي روشنفکران دینی غیـر حـوزوي متمرکـز بـر     

ر هاي آقایان سروش و ملکیان و نگاه کلی بحث در بخش روشنفکري حوزوي، ناظاندیشه
هاي علمیه است.خواهی در حوزهبه جریان کلی نواندیشی و تحول

. مفهوم روشنفکري و روشنفکري دینی1
باشـد کـه آن نیـز بـه     در فرهنگ ایرانی، واژه روشنفکر، برگرفته از واژه منورالفکر می

رو کـه در ایـن واژه،   است. ناصواب از آنintellectualعقیده بسیاري، معادلی ناصواب از 
چ چیزي که نشان از نور یا روشنایی و روشنی داشته باشد، نیست، بلکه آن را به معناي هی

انـد کـه در ریشـه اصـلی آن در     و مانند اینها گرفتـه ،ورز، فهیم، با شعورمند، اندیشههوش
نیز که به معناي تفکیک کردن است، رد پایی از معادل فارسی intellegereلاتین، یعنی 

یابی یا نقیصه معنایی بوده که گفته ید به سبب همین عدم تطابق معادلشود. شایافت نمی
١اند.خواندهمیenlightenedشده است در زبان انگلیسی، متفکران جنبش روشنفکري را 

» enlightened intellectual«اي مرکـب بـه عنـوان    و در واژگان زبان انگلیسـی، واژه 
ن فارسی، برگفته از بخشـی از آن واژه مرکـب   شود که شاید لغت یاد شده در زبایافت می

intellectualمعادل مفهومی روشنفکر در زبان انگلیسی، همان لغت ،بوده، اما در هر حال

است، نه یک کلمه کم و نه یک کلمه زیاد.
برخی، این انتقال و برگردان نادرست واژه از زبان مبدأ به زبان مقصد را ناشی از مسئله 

دانند به منورالفکر میintellectualي اول در عصر مشروطه در ترجمه افسون معادل ساز
که شـاید بتـوان گفـت    ٢اي رواج یافت و شایع شد، دیگر کار، تمام است.که وقتی ترجمه

تر در این خصوص به جاي استعمال معادل اول، استعمال اول است؛ تر و دقیقتعبیر صحیح
تر، یعنی استعمال اول اسـت کـه گـاه بـه     ی عامچرا که افسون اول، خود مندرج در افسون

هاي ناصواب و گاه با به کار بردن اصـل لغـت بیگانـه    هاي ترجمهشکل نخستین استعمال
یابـد و ایـن   نظیر تلفن و ماشین و هزاران واژه بیگانه اسـتعمال شـده، ظهـور و بـروز مـی     

ان که باید و شاید مشکلی است که تا به امروز، فرهنگستان لغت فارسی نتوانسته است چن
هاي بیگانه به سبب رسوخ، غلبه و قهر هاي ناصواب و به کارگیري واژهدر خصوص ترجمه
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وضع تعینی بر ناکارآمدي وضع تعیینی ودستوري فرهنگستان، آن را حل کند.
از این مناقشات لفظی در خصـوص لفـظ روشـنفکر کـه در گـذریم در بیـان یکـی از        

ترین آنهـا باشـد،   ترین و جوهريروشنفکري که شاید مهمهاي مفهومی و مصداقی مؤلفه
چنین گفته شده که روشنفکري، حضور منتقدانه در عرصه اندیشه و تعـاملات اجتمـاعی و   
فردي است؛ در مواجهه با این مفهوم، و با چنین تعریفی، نخستین مطلبـی کـه بـه ذهـن     

و مسـتمر اسـت، بایـد    کند، آن است که اگر جریـان روشـنفکري، جریـانی پایـا     خطور می
بپذیریم که عنصر اعتراض و انتقاد در شخص روشنفکر و این جریان باید دائماً فعال باشد. 

هنجاري فکري و آسیب روحی روانی ناحال، جاي این پرسش است که آیا این خود نوعی 
نیست. که آدمی دائماً معترض و منتقد باشد؟ چرا نباید راحت گرفت و همراه زمانه شد؟

ي، خصلتی مفیـد و  راي در ذات روشنفکپاسخ به این پرسش باید گفت چنین لازمهدر 
هاي قابل نقد این مفهوم، نظیر محصور سـاختن مجـاري   ها و مؤلفهموجه (فارغ از خصلت

معرفتی انسان بر عقل خود بنیاد و نظیر آن) و برخاسته از مقتضیات زندگی بشـري اسـت.   
منـدي آدمـی و جوامـع    ت روشنفکري بـه ویژگـی زمـان   نکته کانونی این واقعیت در ماهی

، فارغ و رو به آینده دارد و زید که از گذشتهگردد. او هماره در زمان حال میانسانی بر می
اي موارد با گذشته تفاوت دارد. مقتضـیات گذشـته   حال و آینده، اقتضائاتی دارد که در پاره

نده روشنفکر براي نیازهاي حال و آینده اع کننجتی اگر به درستی هم شکل گرفته باشد اق
جویی بر خوگرفتن طلبی ومصلحتنیست و در این میان، اگر چه طبع آدمی به جهت راحت

نهد کند، اما روشنفکر، این پوسته را کنار میبر هر آنچه که داشته و دارد، بیشتر تمایل می
د همـراه شـده و بـراي    شود. همچنین با سیالیت خوو به جاي آن که با گذشته همراه می

اي بهتر از گذشته، تأمل کرده و همراه با ساختن بنایی تازه نسبت بـه وضـع   ساختن آینده
ورزد. به عقیده او بخشـی از آن چـه در گذشـته، شـکل     موجود، اعتراض کرده و انتقاد می

بندي نشده و یا اگر هم شده، اکنون و یافته است یا اصولاً براساس سامانی صحیح، صورت
با نیازهاي جدید همراه نیست و همین است که روشنفکر را به عنوان وجدان بیدار جامعـه  

هاي نقـد، بنـایی تـازه بنیـان     دارد تا بر اساس منظومه فکري خود بر خرابهبه انتقاد وا می
سازد.

توان فهمید که او نه تنها بیمار نیست، بلکه در صدد جبران بر این اساس به درستی می
گی و رخوت همقطاران خویش است.آلودخواب
گردد، حرکتـی  ترین برداشتی که از واژه روشنفکري به ذهن متبادر میگمان پررنگبی
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کنـد. از  خواهی است که البته اهداف عینی و خارجی را تعقیـب مـی  فکري در جهت تحول
ر صدد پردازي، دو نظریهتوان به روشنی دریافت که روشنفکر با طرح ایدههمین مقدار می

است تا تغییر ایجاد کند، اما تغییر نسبت به چه چیز و چرا؟
ظـاهر  » روشـنفکر دینـی  «این واژه هنگامی که پسوند دینـی پیـدا کـرده و در قالـب     

تـر شـده و بحـث را بـه سـمت و      تر و خاصشود، سمت و سوي این سؤالات، متمرکزمی
و نحوه حضور آن در جامعه خواهی در عرصه دین کند، یعنی تحولسویی ویژه رهنمون می

خواهی براساس تعلقات دینی و هنگامی که ایـن اصـطلاح ترکیبـی در فضـاي     و یا تحول
کند و در شناخت مصداق دینی که تر مییابد، باز هم دایره را محدودوطنی مجال طرح می

روشنفکر به آن منتسب گردیده که آیا از زمره ادیان الهی یا غیر الهی اسـت و اگـر الهـی   
ها نظریه دین شناسی دین پرداخته و دهاست از چه نوع است، دیگر نیازي نیست تا به واژه

شـود، بررسـی   شود یا نمیگیري شناخت آن واژه که شامل چه ادیانی میشناسی را در پی
ساز کنیم (اگر چه از وجهی دیگر، مواجهه روشنفکران دینی با دین، خود ممکن است سبب

از دین مـورد نظـر باشـد. از مجمـوع آن چـه آمـد، بایـد بگـوییم         پیدایش مفهوم جدیدي
روشنفکري دینی در جامعه ما جریانی است که با تشخیص مشکل یا مشکلاتی در عرصه 

جویی فکري و نظري براي هاي مختلف، در صدد چارهجامعه دینی و یا حوزه دین با انگیزه
ه است.برطرف ساختن یا کمتر شدن این مشکل یا مشکلات برآمد

هاي روشنفکري دینی در سه دهه اخیر. انگیزه2
هایی از انگیزه جریانات روشنفکري و مصادیق فردي آن؛ چنان که در صدد بیان نمونه

صرفاً بر اساس بخش پیداي اظهارات ایشان و نـه ضـمیر ناهویـدا و پنهـان (کـه برخـی       
توان گفت این اخیر باشیم، میاند) در دو دهه هاي خود عنوان کردهزنیوجوهی را در گمانه

بخشی به قرائتی جدید از دین به منظور نوسازي آن است تـا  ها گاه به منظور سامانانگیزه
راه را براي جمع سنت و تجدد با گرامی داشتن جانب تجدد و لوازم دنیاي مـدرن، همـوار   

یـن در صـدد   سازد و گاه با رویکردي اگزیستانسیالیستی در نهایت بـا بـازخوانی دوبـاره د   
هـا و  دار نسـبت بـه سـنت   هاي انسانی است و گاه با تحفظ جهـت کاستن از آلام و مرارت

ترجیح دادن جانب آنها با قصد صیانت از حریم دین و شریعت با نگاهی جهان شمول و به 
هاي نو به منظور توسعه و گسترش دین و فراگیرتر سازي اسلام به طرح ایدهجهانیانگیزه

کند.عین کارآمدي فکر میشدن آن در 
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هاي دیگري علاوه بر این سه انگیزه که خود سه رویکرد متفاوت را ایجاد کرده انگیزه
تواند به عنوان تصوراتی مستقل که گاه در ذیل سه رویکرد گذشته مندرج و یا احتمالاً می

رار طرح گردد، قابل ذکر است که به جهت عدم تأثیرگذاري مهم در بحث، مورد اشـاره ق ـ 
گیرد.نمی

هاست که ماهیت و محتواي روشنفکري شـکل گرفتـه و سـؤالات    براساس این انگیزه
یابد.خواهد تغییر دهد، پاسخی در خور میپیش گفته که روشنفکر چه چیزي را و چرا می

الف: روشنفکري دینی با رویکرد جمع بین سنت و تجدد
تعلـق آن بـه قـرون گذشـته،     گوید دین سنتی بـه جهـت  روشنفکر نوع اول به ما می

هـاي  گـرفتن از ظرفیـت  کوشـد بـا بهـره   گوي نیازهاي انسان معاصر نیسـت. او مـی  پاسخ
لیل زبانی و هرمنوتیک و با تاریخی قلمداد کردن دین و حهاي تهاي نوین در حوزهفلسفه

نـار  مند از ذاتیات و عرضیات دین و در پرتو به محاق بردن یـا ک با ارائه تفکیکی غیر نظام
کند، قرائتی تازه از دین و ذاتیات آن عرضه کند گذاشتن آن چه که عرضی دین قلمداد می

البته تنهـا نسـبت بـه    ،ايداري به شکل عام و اسلام در قرائت او با کمترین هزینهتا دین
هاي سنتی نسبت به عقیده ایشان، نگرشتجددخواهی، با زندگی مدرن امروز جمع گردد.

ترین مفاهیم، نظیر حقیقت ايدینی باید از اساس و بنیاد دگرگون گردد و پایههاي به مقوله
وحی باید مورد بازنگري قرار گیرد. با این همه، ایـن جریـان، گـاه انگیـزه اصـلی خـود را       

گوید:کند و چنین میپاسداري از حریم ایمان معرفی می
و  قانع کننده پذیر هاي دینی سنتی عقلاً و اخلاقاً دفاعمحصولات حوزه
ورزان سـنتی را نیـز بـه    هاي باور دینی دینها حتی پایهنیست و این اندیشه

گریزي شده و بر این اساس، اگـر  ترین عامل دینلرزه در آورده و خود مهم
اندیشمندانی نظیر سـروش در میانـه میـدان از آیـین محمـدي آبـرو داري       

٣.ماندها هم باقی نمیکردند، این خرده ایماننمی

گاه نه این جریان با عنایت به این نکته که هموارسازي راه براي پروژه مورد نظر، هیچ

  دکتر سروش رویکرد خود را در روشنفکري دینی با مشخص ساختن خطوط فاصل خـویش بـا
گرایان و شیوه جمع بین سنت و مدرنیته را در مقاله ارایه شده بـه سـمینار   ن و نیز سنتدیگر روشنفکرا

.11، ص 9) به طور کامل تبیین کرده. ر ك. آئینه اندیشه، شماره 86دین و مدرنیته (شهریور 
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گرایی حتی با به رسمیت شناختن نص، همسازي ندارد، گام به گـام از نظریـه   تنها با نص
قبض و بسط، آغاز و به بشري بودن کلام الهی کشیده شده است. اگر نیک، نظـر کنـیم،   

شیده شدن کار این طیف به این جا که ماحصـل دیـن را حقیقتـی    خواهیم دانست که با ک
هـاي  کند و تأثیر آمـوزش بشري و برخواسته از زوایاي فکري یا شهودي انسان معرفی می

رساند، دیگر، فاصله چندانی بـین مبـانی معرفتـی ایشـان و     مستقیم الهی را به حداقل می
نیز براساس عقل خود بنیاد انسان فکري غربینماند؛ زیرا روشروشنفکري غربی باقی نمی
ها وحیانی (نه معناي سنتی) بنیان گرفته و سامان یافته است.و عقلانیت بریده از معرفت

اگر چه هدف و غرض اصلی این جریان، ارائه قرائتی جدید از دین به منظور جمع آن با 
ین طیف را بیشـتر  هاي نهایی راهبران انظران، انگیزهتجدد بوده است، اما برخی از صاحب

اند این جریان، بیشتر در صدد تسویه حساب با اند و گفتهمعطوف به اغراض سیاسی دانسته
گوید که روشنفکر دینـی  البته دکتر سروش، خود نیز در جایی می٤مخالفان سیاسی است.

٥شود.به واسطه نقدي که از حکومت دارد، ناچار به سیاست کشیده می

ه مطالب طرح شده توسط این جریان، عمدتاً نـاظر بـه مسـائل    در هر حال از آن جا ک
اي اسلام در حوزه روشنفکري دینی است، قاعدتاً مواجهه و نقد و بررسی و تحلیـل  اندیشه

اي دیـن پژوهـی صـرف) فـارغ از     آن نیز (حداقل در رویکردي نـاظر بـه مسـائل اندیشـه    
هاي دیگر باید در همین فضا انجام پذیرد.انگیزه

ن میان، آن چه که از اهمیت برخوردار است، عدم توجه و اهتمام راهبران اصـلی  در ای
هـاي مطـرح   هایی است که متوجه پیش فرضگویی به پرسشاین رویکرد نسبت به پاسخ

گیري است. به درستی باید پرسید که چرا دغدغه اصـلی  ناشده یا مطرح شده در این جهت
ان دینی این مرز و بوم، جمع بین سنت و تجدد این جریان به عنوان دغدغه اول روشنفکر

اي وجود دارد که در میان مسـائل و مشـکلات عدیـده و اساسـی در     شده است و چه ادله
فرهنگ دینی کشور، صرفاً همین مسئله به عنوان دغدغه اول جریـان روشـنفکري دینـی     

کـه بـه رغـم    باید مورد توجه قرار گیرد. در میان روشنفکران دینی کشور، کسانی هسـتند 
سویی با بسیاري از مبانی دکتر سروش و دیگر همراهان این جریان در زمینه بسـیاري  هم

از مسائل اساسی دین پژوهی نظیر پلورالیسم، سکولاریسم با ایشان در این مسئله هم رأي 
پـس در  .دانندنیستند و مسئله جمع بین سنت و تجدد را مسئله اول روشنفکري دینی نمی

م باید پرسید شما به چه دلیل یا دلایلی، غایت قصواي خود را آشتی بین سنت نخستین گا
هـاي روشـنفکري دینـی    اید و در این مسیر سعی دارید تمام قوا و اندیشـه و تجدد دانسته
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اي مبهم و در عین حال، کلیدي است که این جریـان، فـارغ   تجمیع گردد. این، خود نکته
دلانه از آن عبور کرده است.

دیگر این رویکرد، آن است که در مجموع نظریه ارائه شده، تحلیـل روشـنی از   مشکل
پردازي نه چندان کوتاه خـود در  اي که در دوره ایدهنحوه ربط و نسبت بین مسائل پراکنده

هاي مختلف اندیشه دینی و مسائل پیرامونی داشته است، در درون خود آنهـا دیـده   عرصه
مندي با مسئله اصلی این رویکرد این مسائل، ارتباط نظامشود. از سوي دیگر، مجموع نمی

اي بـا ایـدة جمـع    وارة نه چندان مرتبط اندیشـه طرحی براي نحوه ارتباط این نظامندارد و
سنت و تجدد، ارائه نکرده است.

از دیگر مسائل چالشی این رویکرد، آن است که چنان که بپذیریم مسـئله جمـع بـین    
مسئله بومی روشنفکري دینی کشور است و نیز بر فرض تسلمّ بر ترین سنت و تجدد، مهم

هاي مختلف در عرصه دین پژوهی در این جریان پردازياین که ارتباط روشنی بین نظریه
مع بین سنت و تجدد) وجود دارد، باز هـم بـا توجـه بـه زوایـاي      جبا تأمین انگیزه اصلی (

هاي بنیـاد دینـی نظیـر    می در عرصهمختلف فکري این جریان و هرم ارکان اندیشه اسلا
رسد این جمع، نهایتاً به حذف یا استحاله وحی که قوام دین بر آن استوار است، به نظر می

بنیادین (قریب به حذف) یکی از طرفین، یعنی سنت انجامیده است که دیگر جمع نیست و 
در حقیقت، نوعی پاك کردن صورت مسئله است.

تقریر حقیقت و تقلیل مرارترد ب: روشنفکري دینی با رویک
روشـنفکري  در بررسی و معرفی راهبري جریان روشنفکري نوع دوم که تمام دغدغـه  

زدودن رنـج و محنـت از   تـر و  آگاه ساختن شهروندان نسبت به باورهاي درستخویش را 
توان به آراي مصطفی ملکیان اشاره کرد. او کـه خـود را از   کند، میزندگی بشر عنوان می

(شاید بتوان ایشان را ابـداع کننـده و راهبـر    ٦کند.داران این رویکرد معرفی میه طرفزمر
هاي اگزیستانسیالیسـتی داشـته و بـه    دغدغهوي اصلی این نظریه در قالب بومی دانست) 

) و 1860ـ 1788گفته خود او در زمینه پیش گفته، بیشترین تقارن فکري را با  شوپنهاور (
پـرده  و در بیان خطوط مرزي خود بـا جریـان اول، بـی   نیگل دارداز معاصرین، با تامس

دارد:چنین اعلام می
نگران فرهنـگ  نگران تمدن، نه دلدلنه نگران تجدد، نگران سنتم، نه دلمن نه دل«

.براساس اظهارات ایشان در گفتگوي شخصی با نگارنده
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داري هاي گوشت و خوننگران انساننگران هیچ امر انتزاعی از این قبیل، من دلو نه دل
».روندبرند و میمیآیند و رنجهستم که می

گـرفتن از  کند در روش روشـنفکري خـود بـا بهـره    او بر اساس همین انگیزه سعی می
ه و آشـنا  ادها را با حقیقت مواجهـه د معنویت و عقلانیت متعادل، اولاً هر چه بیشتر انسان

پـس از تبیـین   م سـازد کـه در آن،   یاندازي را ترس ـسازد و ثانیاً در شیوه فکري خود، چشم
گـرفتن  ها هر چه کمتر درد کشیده و رنج ببرند و نهایتاً با بهرهانسان٧دها و آلام انسانیدر

کنـد عـلاوه بـر دو    از هر آن چه که در عرصه دین و علم و فلسفه و هنر هست، سعی می
ها را به گرایش هر چه بیشتر به سوي نیکی و نیکوکاري رهنمون مقصد پیش گفته، انسان

گردد.
معنویـت و  «اي خود در عرصه روشنفکري دینی، پـروژه  رد اهداف اندیشهاو براي پیشب

هاي بشري در برقراري تـوازن بـین   را طرح کرده است. به عقیده ایشان، تمدن» عقلانیت
اند. اند و غالباً یکی را در پاي دیگري قربانی کردهمعنویت و عقلانیت، همواره ناموفق بوده

روشنفکري دینی ایران به جهات زیر، اهمیت مضاعف دارد:از دیدگاه او طرح این پروژه در 
داران زیادي دارد.ـ تفسیر بنیادگرایانه از اسلام که طرف

گریزي که منشاء جزم و جمود است.ین و استدلالقـ روحیه تقلید و تل
داوري منفـی نسـبت بـه    ـ تفسیر نادرست از خود و دیگري که خود شـیفتگی و پـیش  

است.دیگران را موجب شده
ـ سیاست زدگی و اعتقاد به اصالت سیاست.

اي که در رفتارهـا (نـه باورهـا) بـه     رواج مادیت اخلاقی (نه مادیت فلسفی) به گونه-
٨اي هستیم که گویی هیچ ـ معنویت و روحانیتی در کار نیست.گونه

گرایـی و  ملکیان، معنویت را حاصـل زنگـارزدایی دیـن از زنگارهـاي ناشـی از خرافـه      
کند و راهبر انسـان را در  داند و آن را در دوري جستن از تعبد، تعقیب میجویی میطورهاس

دگریـزي دینـی را در کامیـابی و    رهـاي خ دانـد کـه وزن گـزاره   این وادي، عقلانیتی مـی 
هـاي آرامـش،   هایی که رضایت باطنی را در قالبرستگاري انسان، سنجیده و نهایتاً آموزه

کند، براي انسان بـه  هاي آرمانی اگزیستانسیالیستی تأمین میصلتشادي و امید و دیگر خ
هاي دینی به اعتقـاد  ارزیابی گزارهایشان بدین سان با تقدم عقلانیت در٩آورد.ارمغان می

خود به عدم توازن میان عقلانیت و معنویت، خاتمه داده است.
تـوان  ، به روشنی میریان دوم گفته شدجاز آن چه در شرح ماهیت دین و معنویت در 
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اي در مذهب و آئـین خاصـی نـدارد.    دریافت که دین و معنویت در این نظریه، تعین ویژه
هاي معنویت و ایمان دینی، چنان فراخ و باز است که از پذیرش ادیانی با مناشی غیر لفهؤم

سـراغ  تواند الهی نیز ابایی ندارد. همین خصوصیت را به نوع دیگري در جریان اول نیز می
تگرفت؛ زیرا این رویکرد با طرح مسئله ذاتی و عرضی در دین که با اصطلاحات پلورالیس

گوهر و صدف جان هیکی، تقارن و براساس برخی تفاسیر، وحـدت و یگـانگی دارد، راه را   
سازد و اگر چـه در  براي انطباق واسع مفهوم دین بر مسالک مختلف و متفاوت، هموار می

گرفتـه شـده در مقالـه بـه ملاحظـه      تیم که واژه دین در اصطلاح پـی ابتداي این مقال گف
یابـد، امـا اکنـون بـا     مناسبات حکم و موضوع جریانات وطنی، بر دین اسلام انطبـاق مـی  

ران اصلی این دو جریان ـ که از جریانات مهم  استدراکی در این نگاه باید بپذیریم که راهب
و تأثیرگذار روشنفکري دینی هستند ـ گرچه رویکرد خود را در بستر اندیشه اسلامی طرح  

اند، اما پروژه پیشنهادي آنها درباب روشنفکري دینی، نهایتاً و لزومـاً بـه روشـنفکري    کرده
ر مـا بـه صـورت خودآگـاه یـا      انجامد. گویا متفکـران روشـنفک  دینی در قالب اسلامی نمی

اند که براي جمع بین سنت و تجـدد و یـا کاسـتن از آلام و    ناخودآگاه به این نتیجه رسیده
هاي همنوعان خویش، لاجرم باید از التزام به پذیرش دین و مکتبی خاص کـه بـا   مرارت

کمترین لسان سلبی نسبت به سایر مسالک همراه باشد، سخت اجتناب کرد و به معنویتی
مرز، بسنده نمود.رنگ و آیین و دینی بیبی

تـوان بـه نـزاع و مناقشـه پارادوکسـیکال بـودن مفهـوم        با استفاده از نکته اخیـر مـی  
روشنفکري دینی، حداقل به صورت مصداقی در مورد این دو جریان، پاسخی مناسـب داد.  

ه آن را بـه  ترین گره کوري که در مفهوم روشنفکري دینی دیده شده کتوضیح، آنکه مهم
باشد که روشنفکر دینی آمیز (دایره مربع) ساخته است، این نکته میمثابه تصویري تناقض

باید از سویی روشنفکر باشد و تعبد را کنار گذاشته و کاملاً بـه مـوازین عقلانیـت، التـزام     
چـرا کـه   بورزد؛ چون روشنفکر است و از طرف دیگر به متون دینی، تعبـد داشـته باشـد؛   

کر دینی است و بدیهی است که متعبد بودن با رهایی از تعبـد، سـازگار نیسـت؛ در    روشنف
حالی که باید گفت اگر همه مشکل همین باشد، روشنفکرانی چـون دکتـر سـروش، ایـن     

نبـوي و اخیـراً بـا تصـریح بـه      چالش را به یمن نظراتی چون قبض و بسط و بسط تجربه
م حضور هرگونه تعبـد در دیـن، نـه تنهـا از     بشري بودن مقوله وحی با منتفی دانستن لزو

فراروي خود، بلکه اساساً از فراروي همه روشنفکران دینی همراه خود در این نظریه مرتفع 
کنـد و بـدیهی و   اند. بر این اساس، دین قرائتی سازگار با تجربیات شخصی پیدا میساخته
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شنفکري دینی نسبت بـه  طبیعی خواهد بود که معترضان به پارادوکسیکال بودن مفهوم رو
توانند تعبد روشنفکر به تجربیات خویش که قاعدتاً سازگار با عقلانیت خود بنیاد است، نمی

در روشنفکري، تعبد نسبت به نتـایج و  ماعتراض مشابهی داشته باشند؛ چرا که تعبد مذمو
آید؛ هاي ناشی از انشائات غیر است و در این صورت، دیگر چنین مشکلی پیش نمیآموزه

هاي درونی روشنفکر بـا نظـام عقلانیـت روشـنفکري وجـود      زیرا اصولاً تضادي بین یافته
ندارد.

گرا، جاري و ساري است؛ زیرا در تر در جریان معنویتاي روشناین شرح حال به گونه
این دیدگاه، علاوه بر پذیرش گوهر ادیان و پیام و عنصر مشترك ادیان به عنـوان جـوهر   

هاي درونـی بـه عنـوان تجربـه دینـی اسـت،       ان تجربهحي که ناظر بر رجداراساسی دین
شود که در معنویت پیشنهادي باید تعبـدگرایی بـه   همواره بر این نکته، تأکید و توصیه می

١٠تریم.حداقل ممکن کاهش یابد و هر چه بتوانیم تعبدگرایی کمتري داشته باشیم، موفق

 ـا التـزام بـه معنویـت تعبـد    بر این اساس، جریان دوم روشنفکري نیز ب ، راه را بـر  زگری
مـأخوذ در واژه  بندد. به عبارت دیگر، دیـنِ آمیز بودن مفهوم روشنفکري دینی میتناقض

روشنفکري دینی با تفسیرها و رویکردهاي ارائه شده در این دو جریان بـا نفـی تعبـدهاي    
کنـد و از طـرف   ي بـاز مـی  باورتازي عقل خودبنیاد و علمدینی از یک سو راه را براي یکه

انجامد با قطع علقه بـه دیـن خـاص،    دیگر با همین نگاه که لاجرم به پلورالیسم دینی می
اي و محدود بودن به خود نگرفته و بر وجهه جهـانی روشـنفکري در قالـب    خصلت منطقه

کند.دینی (به معناي پیش گفته) تحفظ می
روش در دفاع از مفهوم روشنفکر دینی البته ناگفته نماند که به رغم تصریحات دکتر س

نفی هرگونه تناقض درونی در این مفهوم، آقاي ملکیان در مقابل دعواي پـارادوکس در  و
اند کـه شـاید علـت آن، برداشـت     اند و آن را پذیرفتهمفهوم روشنفکري دینی، تسلیم شده

د، معلـوم  سنتی از مفهوم دین در اصطلاح روشنفکري دینی است، اما از آن چه گفتـه ش ـ 
گردید که اگر هم بپذیریم مفهوم دین با مفهوم روشنفکري، سرناسازگاري دارد، این دین، 
دینی نیست که در جریان اول و دوم طرف ادعا قرار دارد و براساس مبانی خـاص ایشـان   

تقریر گردیده است.
هـاي  اما در بررسی جریان پروژه معنویت و عقلانیت و میـزان تطـابق آن بـا دغدغـه    

وشنفکري این جریان باید گفت این رویکرد که منظري فراخ به سوي معنویت گشوده، با ر
تلاشی فلسفی، عزم آن دارد تا با کاستن و غیر ضروري دانستن بسیاري از قیود و شـرایط  



94

ال 
س

هم
زد

یا
ره 

شما
 /

رم
چها

 و 
هل

چ
 /

تان
مس

ز
87

بستگی به امور معنوي ـ کـه غالـب ادیـان      انحصاري ادیان و مکاتب در عرصه باور و دل
هـاي  اند؛ به همـراه آمـوزه  ها را ارکان اساسی ایمان تلقی کردهالهی و غیر الهی، آن مؤلفه

ایجابی خاص این نظریه ـ افقی تازه به سوي معنویت براي انسان معاصر بگشاید.
این رویکرد، صراحتاً ساز ناسازگاري با ادیان و مذاهب را ننواخته است و حتی در چهاگر

هایی دارد؛ اما بایـد پـذیرفت   عالیم مذکور، اشارهها به قابلیت اجتماع آن با تاي از گزارهپاره
این طرح، حداقل در عدم اشتراط تعیناتی که ادیان و مذاهب مختلف با تعدد و تنوع خاص 

هاي رقیب، از لوازم غیـر قابـل انفکـاك    خود، این تعینات و تعلقات را همراه با نفی نظریه
دانند، در تعارض است.مکتب خود می

نقد آن در نقاط تعارض پیش گفته با ادیان الهی، مجالی واسع طلب تحلیل این طرح و 
کند، اما در نگاهی گذرا و تحلیلی نسبتاً همدلانه نسبت به آن باید گفـت: آن دسـته از   می

اي نـاظر بـه   ها و مکاتبی که حاصل فکر بشري بوده و در صدد هسـتند تـا برنامـه   نظریه
ترین سان ارائه داده و در تکاپوي تأمین مهمهاي اساسی تعلقات روحی و فکري انچارچوب

هاي موجـود باشـند، همـواره بـا ایـن      نیازهاي همنوعان خویش در این باب و رفع دغدغه
گیـري ابعـاد معنـوي و فکـري در حیـات فـردي و       رو هستند کـه شـکل  مهم روبهچالش

نـوعی اسـت کـه    ها و عوامل بسیار متعدد و متاجتماعی، حاصل و برآیند تأثیر و تأثر مؤلفه
یک آنها و تعیین نوع و میزان اثرگذاري و تأثیرپـذیري در ضـمیر خودآگـاه و    احصاي یک

ناخودآگاه فرد و اجتماع، امري سخت دشوار و یا با نگاهی واقع بینانه، ناشـدنی اسـت و از   
اي کامیاب در فراهم آوردن حیاتی طیبه، مبتنی بـر احاطـه و   آن جا که ادعاي ارائه برنامه

تـوان دریافـت کـه اندیشـه محـدود      افی تام بر جهات پیش گفته است، به روشنی میاشر
بشري براي در انداختن چنین طرحی، سخت ناتوان است. در ایـن میـان، برخـی بـر ایـن      
باورند که پیمودن مسیر آزمون و خطا در این راه، خود طریقی صواب است و در این باب و 

من مصون از خطـا نیسـتم.   «گفت: رند که بودا نیز میدادر مقام استشهاد، چنین اظهار می
». گویم، بیازمایید. اگر نتیجه دیدید بپذیرید و اگر نتیجه ندیدید، نپذیریـد آن چه را من می

ولی ناگفته پیداست مسیري که با گرانبهاترین سرمایه وجودي آدمیان، یعنی فرصت تکرار 
گذارد و دقیقاً به سـبب  رویکرد، باقی نمیناپذیر عمر، سروکار دارد، مجالی براي طرح این 

همین نکته است که خداباوران (خداي متشخص ادیان الهی که خالق انسان و محـیط بـر   
 ـهاي او را در قالب برنامه ادیان، یگامصالح و نیازهاي انسان است) تنها و تنها طرح ه راه ن

دانند.برون رفت از این چالش می
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هـا را در  پردازي، داعیه بهروزي و تعـالی انسـان  نظریهاز سوي دیگر از آن جا که این
نیت دارد، متواضعانه باید گفت نوید دادن به کاستن رنج و آلام روحی بشري چنان که بـه  

اي را طلـب دارد  سرانجام کار در بالاترین سطوح معرفت، یقین نداشته باشیم، مبانی ویـژه 
مـان  هدات اخلاقی نسبت به همنوعـان که خود مبتنی بر نوع نگرش خاص به بنیادها و تع

باشد.می
انـد و  همه ادیان تاریخی در دوران پیشامدرن ظهور کرده«در این میان، این گفته که: 

هاي معرفت شناختی و اخلاقی که ایـن ادیـان داشـتند    مابعدالطبیعه، فلسفه و پیش فرض
مدرنیته با «سخن که: و یا این». براي انسان متجدد، بعضاً قابل فهم یا قابل قبول نیست

، همگـی مبتنـی بـر ایـن     »داري سازگار نیست و قـوام مدرنیتـه بـه عقلانیـت اسـت     دین
انـد و  هاي زمـان و تـاریخ  هاي همه ادیان، اسیر سرپنجهفرض هستند که لزوماً آموزهپیش

ارتباط وجودي ادیان ابراهیمی به شکل عام و دین خاتم و جاودانه به طور خاص با خدایی 
خص که به معناي حقیقی و واقعی، خالق عالم و همه جهانیان بوده و هـم او  شو متمجرد

باشد، بریده است و لاجرم از این گمان استنتاجی جـز ایـن   دانا به همه نیازهاي انسان می
نباید حاصل گردد.

هـاي ادیـان   در پذیرش دین توسط عقلانیت مدرن و نیز آن که این عقلانیـت، آمـوزه  
تابد، نیز باید ملاحظه کرد که مراد از عقلانیت مدرن چیست؟ و کدام طیـف  کهن را برنمی

تـوان بـه   از آن، با چه نمایندگانی مورد نظر است؟ باید توجه داشت که در قالب کلی نمـی 
ناسازگاري هر قرائتی از عقلانیت مدرن با دین داري حکم راند و اگر مراد، قسمی خاص از 

افیزیک، یک سره ناسازگار است، باید گفت ملازمان این آن است که با مدعیات دین و مت
هـاي جـزم و بـاور در نظـام     قسم خاص از عقلانیت مدرن، خود به خوبی واقفند که پایـه 

بخواهنـد بـه   نشـا ایشناسی این عقلانیت در دوره معاصر، بسیار لرزان است و اگر معرفت
واري براي معرفت و عقلانیت، باقی تمامی لوازم فلسفی این مبانی، وفادار بمانند، بنیان است

نخواهد ماند تا معنویت پیشنهادي ایشان بر اساس آن شکل گیرد و اگر بـا دیـده انصـاف    
هـاي ادیـان   نظر شود، از آن جا که لسان سلب این نظریه نیز در جانـب کارآمـدي آمـوزه   

ت حـال ـ    پیشامدرن در دوره معاصر از قطعیت برخوردار نیست و تنها بر گمان، استوار اس
با تحفظ بر رویکرد همدلانه این تحلیل و فارغ از نقدهاي کلامی ـ باید گفـت اگـر قـرار     
است براساس حدس و گمان و مواضعه، جریانی را نفی، و مکتبی را بنا نهیم، دیگر در این 

ماند؛ صورت چه رجحانی در انتخاب مکاتب پسامدرن، نسبت به ادیان پیشامدرن باقی می
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گیري و تبلور ایمان و باور معنوي از مکانیسـم  ید توجه داشت فرایند شکلضمن آن که با
شناسی برخوردار است و اي به لحاظ مسائل جامعه شناختی و روانبسیار پیچیده و ناشناخته

بینی کرد که بـا سـتاندن معنویـت نقـدي، کـه در اعمـاق جـان        توان پیشبه درستی نمی
اي گزین ساختن آن با طرح پیشـنهادي، چـه نتیجـه   دار رسوخ دارد و جايهاي دینانسان

تردید، صاحب این نظریه با درك ضرورت حضور معنویت در زندگی بشر، در اصل آید. بیح
صدد تعمیق آن به منظور تأمین معنابخشی به زنـدگی و کاسـتن آلام همنوعـان خـویش     

مشابه که از » زینگهاي جايطرح«هاي ناکام است و این نگاه مشفقانه با توجه به تجربه
سوي فیلسوفان بزرگ دوران معاصر ارائه گردیده، باید بیمناك نتیجه باشد.

ج: روشنفکري دینی با رویکرد بسط دین الهی
اما جریان سوم در روشنفکري دینی که صرفاً انگیزه گسـترش و بسـط دیـن الهـی و     

اصیل انقلاب اسلامی ايپروراند جریانی است که با خطوط اندیشهتوسعه آن را در سر می
هاي مرحوم امام و شهید مطهـري و شـهید بهشـتی و دیگـر     که تجلیات آن را در اندیشه

گرفت، شکل گرفتـه اسـت و اگـر چـه پـس از      توان پیاساطین فکري حوزه و انقلاب می
پیروزي انقلاب اسلامی و پیدایش فضاي تازه در عرصه اندیشه دینی و تشکیل مؤسسات 

هاي مهم و تأثیرگـذاري از  پژوهی، حرکتو پژوهشی مدرن در حوزه دینو مراکز آموزشی
این رویکرد به جاي مانده است، اما با این وجود، این جریان در اثر ابتلائـات مختلـف کـه    

شناسی نظام فکـري و  شناسی آن به آسیبجاي بررسی آن در این مختصر نیست و آسیب
ظام و سازمان و سامان درستی باز نیافته و حتی گردد، هنوز نها بر میمدیریتی سنتی حوزه

گذاري این حرکت کـه روشـنفکري دینـی باشـد یـا نـو اندیشـی دینـی و یـا          هنوز در نام
بندي مشخصی نرسـیده اسـت. همچنـین در    روشنفکري حوزوي و یا موارد مشابه به جمع

اي ه ـهاي وجودي ایـن جریـان از جریـان   تعیین خطوط مرزي و نکات کلیدي در شاخصه
شود که شـاید تشـتت مراکـز و افـراد تصـمیم      رقیب، تقریري عام و مورد وفاق یافت نمی
بندي به کار جمعی و نهاد تصمیم سازي واحـد  گیرنده در این حوزه و عدم مقبولیت و پاي

زا است.از عوامل مهم این نابسامانی آسیب
ی و جهان شمول بودن این جریان با باور راستین نسبت به جاودانگفارغ از این مسائل،

هـاي معرفتـی گذشـته و بـی آن کـه      گرفتن از بنیـان دعوت اسلام، در صدد است با بهره
ها و مسائل اصولی و اساسی اسلام را ویران کند، با ورود بـه  ها و روشبخواهد همه سنت
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هاي علمی و جهاد فکري، نیازهاي فکري و علمـی را در حـوزه   هاي جدید و چالشمیدان
ینی برآورده سازد.اندیشه د

در توضیح این رویکرد باید گفت نگاه به مفهوم خاتمیت و جاودانگی دین، گاه به ایـن  
صورت است که همچون نگاه سنتی در گرایش ایستاي آن بگوییم که پیامبر اکرم و ائمـه  

کردند و تلاش کنیم تا بـا تحفـظ بـر همـه مختصـات      در آن زمان چه میمعصومین
النبی و زمان حضور ینۀ ه در نصوص روایی و تاریخ از صدر اسلام و مدظاهري به جا ماند

ائمه، همان احکام و قضایا را بدون فهم شرایط تحقـق عینـی، محیطـی و تـاریخی آنهـا،      
حلال الـی یـوم القیامـه و حرامـه     حلال محمد«کم و کاست، با اتکاي بر آموزه بی

خاتمیت را هم در این خلاصه کنیم کـه  پیاده سازي کنیم و معناي» حرام الی یوم القیامه
ها همگی بعینه در هر ظرف زمانی، جاري و ساري است و گاه بـا تحفـظ بـر    همان آموزه
مند به جاي آن که بگوییم ما در این زمان، دقیقاً همان هاي دین در قالبی نظامهمه آموزه

ل قـرار  کم و کاست، الگـوي عم ـ را بیو ائمه معصومینعملکرد خارجی پیامبر
حوزه احکام را در تعامل با اخلاق و آن نگر ـ که در گوییم براساس نظام کلدهیم، میمی

و دهد ـ باید ملاحظه کنیم که اگر پیامبر بینی اسلام سازمان میدو را در پرتو جهان
کردند. بـر اسـاس ایـن    گرفتند، چه میدر این جایگاه و زمان قرار میائمه معصومین
اي است و نظریه به بار ننشستهرسد که این طرح، همان ایدهین به نظر میتوضیحات، چن

هـاي مختلـف، آن را طـرح کردنـد، ولـی      که امام راحل و شهید مطهري، بارها و به شکل
مجال و توضیح و بسط نیافتند.

گفته پیداست که طرح مسئله نظام ثابتات و متغیرات و یا مباحث مربوط به مقتضیات ان
هاي مختلف به میان کشیده شـد، در مرحلـه   در بیانات این دو بزرگوار در جایگاهزمان که 

هاي واره، آموزهپیاده سازي و اجرا، معناي محصلی نخواهد یافت؛ مگر آن که بتوانیم نظام
دین را به شکل یک سیستم معنایی به هم پیوسته و منسجم که هر گزاره و هـر مفهـوم،   

یابـد، سـامان   و مفاهیم اخلاقی و فقهـی و اعتقـادي معنـا مـی    هاتنها در کنار سایر گزاره
توان به روشنی دریافت جایگاه هر مفهوم و آمـوزه در منظومـه   بخشیم. در این صورت می

گونه است و در چه شـرایطی، مجـال طـرح و    چمعارف دینی و سهم و کارکرد آن چقدر و 
توان نظام وارة چینش مفـاهیم،  یکند. در این ساختار هرمی به خوبی مسازي پیدا میپیاده

پـردازي و در  میزان اهمیت و ترابط هر یک را با دیگري تبیین کرد تـا در جریـان نظریـه   
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اي با اشراف و درایت، جلو رفت و بر قواعد بازي، مسلط بود. بدیهی است تحولات اندیشه
قواعد کلی نظیر هاي قبلی نظیر آن که بخواهیم همه مشکلات را با حلکه این شیوه با راه

هـاي حکـومتی،   و لاحرج، حل و فصل نماییم و یا آن که با احاله دادن به ضرورترلاضر
ها فاصله دارد. بدیهی است فروعات جدید استنتاج نماییم، تفاوت جوهري داشته و فرسنگ

آورد و این الذکر، نظام و سازمانی را براي مدیریت جامعه به ارمغان نمیهاي فوقکه شیوه
گذارد.مري است که تجربه نیز بر آن صحه میا

سازي اسـلام در عرصـه عینـی    اینک پس از گذشت سه دهه از فراز و فرودهاي پیاده
هاي دینی در راهبري مسـائل اجتمـاعی و   مند به آموزههاي عدم توجه نظامجامعه، آسیب

هاي عرصهفردي، به وضوح عیان گشته و این رسالت روشنفکري و یا نواندیشی دینی در
ها پایان بخشـد. توجـه بـه ایـن     فقاهت، اخلاق و اعتقادات است که باید به این نابسامانی

واقعیت که در هر دوره چند ساله و یا حتی هر سال، سیاست و رویکردي متفاوت بر اساس 
هاي اسلامی و فشارهاي داخلی و خارجی در قبال مسائل مهمی نظیر حقوق زن و مجازات

نگی نظیر سینما و موسیقی و عرصه اقتصاد و... داشـته باشـیم؛ همچنـین    هاي فرهعرصه
بررسی و مقایسه مقام افتاء و پیاده سازي در زمینه احکامی نظیر مواجهه با مسئله حجاب، 

هاي گذشته در تقنـین و  هاي اخیر با سالدیه و ارث زن، سنگسار، جریمۀ دیرکرد در سال
مبنـایی در  یق اجـرا از طـرف دیگـر و سـردرگمی و بـی     ا از یک سو و لغو قوانین و تعلراج

کـاري و بـدون برنامـه حرکـت     هاي جدي کـم بسیاري از این معضلات، به وضوح، چالش
اي را مند بـه مسـائل فکـري و اندیشـه    تر و عدم توجه سیستمی و نظامکردن از همه مهم

سازد.آشکار می
ري پویا در برداشـت از مـتن و   نگاه متصلب در فهم دین، در طول تاریخ، ملاك و معیا

نگري گذاشته و تنها در صورت اضطرار دین ارائه نداده است و در حقیقت، اصل را بر ظاهر
ضابطگی است.از این رویکرد کلی عدول کرده است و این در حقیقت، تن دادن به بی

مند به تحولات، مشکلی عـام البلـوي   رسد عدم توجه به ضرورت نگاه نظامبه نظر می
است و آن را به نوعی دیگر در برخی از روشنفکران دینی نیز ـ کـه بـه جهـت تعلقـات و      

اي رویکردهـا گرایشـات   گیرند، ولی در پارهعلائق سیاسی، بیشتر در جریان اول جاي می
توان یافت. براي مثال، آقاي کدیور بـه رغـم   کنند ـ به وضوح میسنتی خود را پنهان نمی

هاي دینی در قالـب نفـی پلورالیسـم و...    انه خود نسبت به سنتبرخی رویکردهاي جانبدار
هاي روشنفکران جریـان اول و دوم  هاي سنتی از حریم شکنیسعی کرده است با برداشت
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ان برافکن از یـک سـو و   یفاصله بگیرد، اما در عین حال، ایشان در برزخ بین دو جریان بن
توان در رفت و آمد است و به روشنی میوفادار به اصول از طرف دیگر، جریان تحول خواه

دید که چگونه ایشان در یک بلاتکلیفی عجیب گرفتـار آمـده اسـت. ایشـان یـک روز از      
بندي بر حقوق گوید و روز دیگر بر لزوم پايتعارض حقوق بشر با اسلام تاریخی سخن می

فشارد.و تکالیف اسلامی و دموکراسی اسلامی پاي می
هاي فکري که امیدي هم به ترمیم و سامان آن در آینده و تشتتهاگوییهاین پراکند

داري وارد آورده و بسیار طبیعـی  هاي فراوانی بر پیکره دینرود؛ تاکنون آسیبنزدیک نمی
ضـابطه حرکـت کـردن    است که در چنین فضاي پرچالش از یک سو و کـم کـاري و بـی   

هایی نظیر تاریخی یسم و یا ایدهروشنفکري و یا نواندیشی حوزوي، نظریاتی نظیر سکولار
هاي پرسشگر، جاي خود را باز کند.بودن سراسر دین از طرف دیگر، در ذهن

روشنفکري حوزوي باید متوجه این نکته باشد که مشکلات توسعه نیافتگی جامعه ما و 
همچنین مشکل اخلاقی و معنوي آن، منحصر در جمع سنت و تجدد به هر شکل ممکـن  

م، ارائه مدل جامع بر اساس حکومت دینی است که متأسـفانه تـاکنون در   نیست، بلکه مه
ایم و این در حالی است که بسیاري عرصه نظر و عمل در این زمینه، چندان کامیاب نبوده

اند، با حکومتی غیر دینی بـا تحفـظ بـر    از جوامع اسلامی که با مشکلی مشابه مواجه بوده
هاي اجتماعی ما هستند افتگی بالا، کمتر دچار آسیبها و به رغم توسعه یبسیاري از سنت

اي بر حفظ و و در این میان باید آگاه بود که در میان روشنفکران دینی غیر حوزوي، انگیزه
شود و لذا در ارائـه الگوهـاي اصـلاحی    استدامه نظام اداره جامعه به سبک فعلی دیده نمی

ن حکـومتی بـه منظـور سـامان دهـی      پردازي جهت نگاه کـلا خود نیز اهتمامی بر نظریه
وضعیت موجود ندارد، اما روشنفکر حوزوي که بـر ابطـال تـز اداره سـکولار جامعـه پـاي       

شناسی وضعیت گذشته، علاوه بر ارائـه تحلیلـی روشـن از    فشارد، ناگزیر است با آسیبمی
هاي مذکور، طرح روشـنی بـراي تحقـق    هاي موجود اجتماعی در عرصهعوامل نابسامانی

هاي حکومت دینی داشته باشد.مانآر
نگري و بـه دور از شـعارزدگی، خطاهـاي    روشنفکر حوزوي در این حرکت باید با واقع

گذشته را شناسایی کند و با مراجعه دوباره به منابع دینی براي آینده، طرحی نو در انـدازد؛  
ینی، ناظر گمان، نقاط قوت انحصاري نظریات کاربردي رقیب در طرح مسائل اندیشه دبی

به نقاط ضعف تفکر روشنفکري حوزوي است که ترمیم آن بـا مداهنـه و توجیهـات غیـر     
هاي کاربردي دیگر سازگار نیست.منطقی و بدون عنایت به جنبه
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نکته آخر، آن که در جامعه سیاست زده ما، شایسته اسـت روشـنفکر حـوزوي، وجهـه     
هاي گزنده رار دهد و خود را از آسیبهمت خویش را در راه احیا و توسعه دین و یاد خدا ق

زدگی که متأسفانه در مسائل فرهنگی و بـه خصـوص فرهنـگ دینـی از     و فراوان سیاست
هیچ تردیدي، روشنفکري دینی زوایاي مختلف رسوخ کرده است، مصون نگاه دارد؛ زیرا بی

هانه است (چنان که در ابتداي این نوشتار به آن اشاره شد) در ذات خود، حرکت تحول خوا
هـاي اجتمـاعی و   دلانه از تعلقات خاطر نسبت به گـروه ورزي فارغاندیشهو این حرکت با

سیاسی، سازگار نیست.
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هانوشتپی

(تهـران: مرکـز اسـناد انقـلاب     روشنفکران دینی و دینداران روشن فکـر . رضا دهقانی، ١
.  22و 21) ص 1386اسلامی، 
. 53ش نشریه نامه،. سیاوش جمادي، ٢
.  سیاست سروش ملکوت. آرش نراقی، ٣
. 1382تیر 5مصاحبه با روزنامه همشهري،. جواد طباطبایی، ٤
، سخنرانی در منزل عبداالله نوري. 85آبان 24نا، . ایل٥
جستارهایی در عقلانیـت و معنویـت، نگـاه معاصـر،     راهی به رهایی؛مصطفی ملکیان،. ٦
.15ص 
به بعد.19ص کتاب مهر ماندگارر. ك: مقاله درد از کجا و رنج از کجا در . ٧
.همشهريسایت آفتاب به نقل از روزنامه . ٨
.265ص راهی به رهایی،دین و عقلانیت، ر ك: مقاله. ٩
. 105ش کتاب هفته،. ملکیان، مصاحبه با ١٠


