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Abstract 

The primary objective of this study is to examine the relationship between “social 

communication” and “collective identity” as two fundamental pillars of the realization of 

religious democracy. Within this framework, the study seeks to demonstrate that the mere 

individual and quantitative presence of people in political and social arenas is insufficient 

for achieving religious democracy. Rather, what distinguishes this model of democracy 

from other democratic paradigms is its emphasis on the “collective identity” of the people 

as a meaningful and integrated whole. Accordingly, the ultimate objective of the study is to 

explain how the social communication system can be reconstructed and revitalized in such 

a way as to facilitate the formation of this collective identity and, ultimately, actualize  
the theoretical capacities of religious democracy for state-building and system-building 

grounded in popular agency. More precisely, by focusing on the communicative dimension, 

the study seeks to propose an operational strategy for moving from the existing condition—

characterized by a qualitative decline in social communication—to a desirable condition in 

which communication serves as a medium for producing shared meaning and collective 

solidarity. The central problem of this study arises from an apparent contradiction in the 

social context of contemporary Iran. On the one hand, the theory of religious democracy, as 

the foundation of the Islamic Republic, places strong emphasis on the role and collective 

will of the people in determining their own destiny and regards its realization as dependent 

upon the active participation of “the people with a collective identity.” On the other hand, 

empirical evidence indicates that the quality of social communication has declined, while 

people, despite their apparent engagement in extensive and numerous social networks, are 

increasingly moving toward individualism. This situation gives rise to the central question 

of the article: Under conditions in which the foundations of social communication have 

deteriorated in quality and become increasingly superficial, how can the capacity of the 

people, understood in its collective sense, be harnessed for system-building and state-

building? In other words, the fundamental issue is whether a meaningful relationship exists 
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between the existing system of social communication and the possibility of forming the 

collective identity required by religious democracy, or whether the two stand in opposition 

to one another; and, if this relationship has been disrupted, what strategies can be adopted 

to reconstruct it? This study seeks to provide a theoretical and practical response to this 

problem by identifying the factors underlying the decline of social communication—

including modernity, industrialization, and the dominance of cyberspace—as well as the 

fundamental differences between patterns of communication in traditional and modern 

societies. This study adopts a qualitative approach and employs a descriptive-analytical 

method. First, the conceptual framework of the study was developed through a systematic 

review and examination of the relevant theoretical literature on religious democracy, 

collective identity, and social communication. At this stage, data were collected through 

documentary and library-based research, focusing on authoritative domestic and 

international sources. Second, drawing on Ferdinand Tönnies’s theory of “Gemeinschaft 

and Gesellschaft” as its theoretical framework, the study analyzes transformations in the 

communication system of contemporary Iran. The theory was selected because Tönnies 

clearly distinguishes between two forms of human will—organic/natural will versus 

rational/arbitrary will—and between two forms of social bonds—community based on 

natural solidarity versus society based on contract and self-interest. These distinctions 

correspond closely to the research problem, particularly the differences between traditional 

and modern systems of communication. Third, using logical analysis and theoretical 

reasoning, the descriptive findings are interpreted within the framework of Tönnies’s 

theory. The study then derives and formulates strategies for revitalizing social 

communication, with emphasis on two principal dimensions: “the transition from a 

transmission-oriented approach to a ritual-oriented approach to communication” and 

“attention to state-building grounded in popular agency.” The findings of this study 

indicate that the system of social communication in contemporary Iran has undergone a 

fundamental transformation from the “community” model toward the “society” model. In 

other words, forms of communication grounded in organic will, shared emotions, kinship, 

neighborhood ties, and tradition-based friendship have gradually given way to forms of 

communication that are rational, contractual, superficial, and based on individual and 

instrumental interests. This transformation, driven primarily by processes of modernization, 

industrialization, urbanization, and, above all, the growing dominance of cyberspace with 

its networked and fluid characteristics, has resulted in Iranian individuals, despite having 

numerous and extensive connections across virtual social networks, operating at a more 

individualistic and isolated level than in the past. The consequence of this process is the 

loss of society’s capacity to generate a “shared message” and “collective meaning,” 

whereas religious democracy fundamentally requires such a shared message to realize 

itself—a message that must emerge from a living, dynamic system of social 

communication grounded in internal solidarity. In other words, although modern social 

networks have expanded communication quantitatively, they have not only failed  

to contribute qualitatively to the formation of collective identity but, by reinforcing 

individualism and an instrumental, profit-oriented outlook, have also created conditions for 

the disruption of the social bonds required by religious democracy. Accordingly, the 

findings of the study indicate that there is a direct and meaningful relationship between  
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the decline of solidarity-based social communication (the “community” model) and the 

inability to realize religious democracy. Based on the findings and analyses, this study 

concludes that revitalizing the system of social communication should not be regarded  

as a secondary option, but rather as a fundamental and indispensable pillar for realizing 

religious democracy in contemporary Iran. To achieve this objective, two key strategies are 

proposed. First, there should be a shift from the transmission model of communication—

which views communication merely as the transmission of a message from a sender to a 

receiver—to the ritual model of communication, which understands communication as 

participation in a shared ritual and the reproduction of collective bonds. This shift can help 

redefine the role of media and communicative spaces, transforming them from instruments 

of information dissemination into platforms for strengthening social solidarity. Second, 

state-building should be reconceptualized on the basis of popular agency. This means that 

the process of system-building should not proceed solely from the top down through 

governing institutions; rather, it should be pursued by activating collective will and 

empowering social actors at both the local and national levels. 

 

Keywords: Religious democracy, social communication, Ferdinand Tönnies, 

Gemeinschaft; Gesellschaft; ritual model of communication; state-building. 
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 1سالاری دینیاحیای نظام ارتباطات اجتماعی؛ رکن تقویت مردم

 احمد اولیایی

 ahmad.olyaei@gmail.comطالعات عدالت اجتماعی، پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی، قم، ایران. استادیار، گروه م

 دهیچک

عناوان رکان   گیری هویات جمعای باه هدف اصلی این پووهش، تبیین نهبت میان نظاس ارتباطات اجتماعی و شکل
ساالاری  کاه نشاان دهاد تحقاق مردس سالاری دینی در جمهوری اسامی ایران است. مقاله در پی آن اسات بنیادین مردس

شود، بلکه به هویت جمعی مبتنی بر نظاامی از ارتباطاات زناده و پویاا نیااز  دینی، صرفاً با حاور فردی مردس میهر نمی
اش بارای  توان از ظرفیت مردس با معنای جمعی گیرد که چ ونه می دارد. مه له اصلی پووهش از این پرسش سرچشمه می

که ارتباطات اجتماعی آنها دچار افول کیفی شده اساتب ایان افاول ناشای از  حالی سازی بهره برد، در سازی و دولت نظاس
شدن و سیطرۀ فاای مجازی، انهان ایرانی را در عین گهترش کمی ارتباطات، به فردیت فروبرده اسات.  مدرنیته، صنعتی

و « اجتمااع»گیری از نظریۀ فردیناند تونیس چتماایز  هتحلیلی و با بهر -این مقاله با رویکردی ارتباطاتی و با روش توصیفی
دهاد کاه ارتباطاات  نتاای  پاووهش نشاان می .به تحلیل تحول نظاس ارتباطی در ایران معاصر پرداختاه اسات«( جامعه»

تاه چارادۀ عقانی و خودکامه( تحول یاف« جامعه»چارادۀ ارگانیک و طبیعی( به سوی « اجتماع»اجتماعی در ایران از ال وی 
ساالاری  کاه مردس حالی است. جامعۀ مدرن با ارتباطات سطحی و مبتنی بر منفعت، قادر به تولید پیاس مشترک نیهات؛ در

گیری نهایی مقاله بر ضرورت احیای ارتباطات اجتمااعی از دو  مثابۀ تولید پیاس مشترک نیاز دارد. نتیجه  دینی مشارکت را به
کید دارد: گرار از رویکرد  سازی مبتنی بار فاعلیات  انتقالی به رویکرد آیینی در ارتباطات، و توجه به مفهوس دولتراهکار تأ

 یابد. سالاری دینی تحقق نمی مردس؛ زیرا بدون بازسازی نظاس ارتباطی مبتنی بر همبهت ی، هویت جمعی مورد نیاز مردس
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 مقدمه

های سیاسای برآماده از انقااب اساامی ایاران، باه  تارین نظریاه سالاری دینی به عنوان یکی از مهم مردس
ال ویی بومی و بدیل برای دموکراسی غربی تبدیل شاده اسات. وجاه تماایز اساسای ایان نظریاه باا دی ار 

ای کاه ماردس ناه  است؛ به گونه« حاکمیت مردس»و « حاکمیت الهی»بر  سالار، تأکید توأمان های مردس نظاس
هاا و احکااس دینای، نقشای محاوری در تعیاین سرنوشات  در تقابل با دین، بلکه در درون چارچوب ارزش

ساالاری دینای مرفاول  هاای سیاسای از مردس کنند؛ با این حال آنچاه در بهایاری از تحلیل خویش ایفا می
ماورد نیااز ایان نظریاه اسات؛ باه « هویت جمعای»بخش  ازوکارهای ارتباطی تحققماند، بهترها و س می

سالاری دینی، صرفاً یک پرسش سیاسی یاا حقاوقی نیهات، بلکاه  در مردس« مردس»عبارت دی ر پرسش از 
اهمیت پرداخت به ایان مها له از آن روسات کاه تجرباۀ  .شناختی و ارتباطاتی است پرسشی عمیقاً جامعه

ماردس فعاال باوده و ارتباطاات « هویات جمعای»اسامی نشان داده است در مقاطعی که  تاریخی انقاب
ساالاری دینای توانهاته اسات  اجتماعی از عمق، همبهت ی و کانش جمعای برخاوردار باوده، نظااس مردس

های خود را به نمایش ب رارد. اما در مقابل، زمانی که این هویت جمعی تااعیف شاده و  بالاترین ظرفیت
ی نظااس باا کارآمادمحوری رهنمون شاده،  گرایی و منفعت ت اجتماعی به سمت فردگرایی، سطحیارتباطا

رو شناخت وضعیت کناونی ارتباطاات اجتمااعی در ایاران و نهابت آن باا  این چالش مواجه شده است؛ از
اس باه ای، بلکه ضرورتی راهبردی برای بقا و تعمیاق ایان نظا سالاری دینی، نه یک مه له حاشیه نظریۀ مردس

 رود.  شمار می
مه له اصلی مقاله حاضر این است که ارتباطات اجتماعی در ایران امروز وضعیت مطلوبی نادارد و از 

کناد. ایان مها له در تحاولات عمیاق سااختاری  سالاری دینی پشتیبانی نمی هویت جمعی مورد نیاز مردس
گفتنای اسات ایان  ن معاصر راه یافته اسات.شدن و عقانیت ابزاری به ایرا ریشه دارد که با مدرنیته، صنعتی

های حااور  سالاری دینی چمانند تفکیک قوا، حق انتخاب، شیوه حقوقی مردس -پووهش به مباحث سیاسی
متمرکاز « هویت جمعی مردس»شناختی  پردازد و تنها بر بُعد ارتباطاتی و جامعه مردس در انتخابات و...( نمی

ری از نظریااۀ فردینانااد تااونیس بااه عنااوان یکاای از تأثیرگاارارترین گیاا کوشااد بااا بهره اساات. ایاان مقالااه می
پردازان گرار از اجتماع به جامعه و تحولات جوامع و مدرنیته، و نیز باا تکیاه بار مفااهیمی همچاون  نظریه

ساازی، افاق جدیادی بارای تحلیال و بهباود وضاعیت  رویکرد آیینی در ارتباطات چجیماز کاری( و دولت
 سالاری دینی در ایران ب شاید. هدف پشتیبانی از مردسارتباطات اجتماعی با 

 پیشینه پژوهش. 1

هاا در جادول  های متعددی انجاس شاده اسات. برخای از ایان پووهش سالاری دینی پووهش در مورد مردس
 ( آمده است.1شماره چ
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 پیشینه پژوهش -1جدول 

 توضیح نویسنده نام اثر قالب

 کتاب

سالاری دینی از  مردم
الله  آیتمنظر حضرت 

 ای خامنه

 سعیدی
(1391) 

الله  سالاری دینی با تأکید بر دیدگاه حضرت آیت کتاب به چیستی و ابعاد مردم
 پردازد. ای می خامنه

 سالاری گذار به مردم کتاب
بشیریه 

(1403) 

های نظری و تاریخی گذار به  کتاب حاضر در مقالات مختلف به زمینه
های سیاسی و  گذار به دموکراسی، زمینههای  سالاری، موج جدید نظریه مردم

 دموکراسی،  های غیر دموکراتیک و گذار آنها به اجتماعی فروپاشی، رژیم
 کارکرد اپوزیسیون در گذار به دموکراسی، و چند موضوع دیگر پرداخته است.

 مقاله

سالاری دینی و  مردم
ساختار اجتماعی جامعۀ 

 اسلامی امت

الهدی  علم
(1382) 

پردازد، از  سالاری دینی می ز آن جهت که به جایگاه مردم در مردماین مقاله ا
های این تحقیق است؛ اما به زوایای ارتباطات اجتماعی و هویت جمعی  پیشینه
 ای ندارد. اشاره

 مقاله

الگوی حکمرانی مردمی 
در فضای مجازی 
مبتنی بر نظریه 

 سالاری دینی مردم

بشری خاوه 
اللهی  و نصر

(1403) 

لی این پژوهش، دستیابی به الگوی مطلوب مشارکت مردم در مسئله اص
حکمرانی فضای مجازی و سؤال اصلی آن نیز بدین صورت است: بر اساس 

سالاری دینی، الگوی مطلوب حکمرانی فضای مجازی  مبانی نظری مردم
 چیست؟

 مقاله

پردازی  الگوی جامعه
سالاری دینی  نظام مردم

بر اساس بیانیه گام دوم 
 اسلامی انقلاب

محمودپناهی 
(1402) 

پردازی در بیانیه گام دوم چه  پرسش اصلی این است که الگوی جامعه
 هایی دارد؟ شاخصه

 مقاله 
Social Media, 

Democracy, and the 

Popular Public Sphere 

Sander 
(2025) 

پردازد. بحث در  این مقاله به تفاوت حوزۀ عمومی و دموکراسی می
نیست، اما از این جهت که حوزه عمومی با بحث ارتباطات  سالاری دینی مردم

تواند این مقاله پیشینه این تحقیق باشد. نویسنده  اجتماعی قرابت دارد می
 کند. های اجتماعی برای دموکراسی اشاره می بیشتر به ظرفیت شبکه

میت مردس و نقش آنها به اه سالاری دینی، سالاری و مردس آثار فوق فارغ از پرداختن به بحث مردسعموس 
اند، اما هیچ اثری یافت نشد که از زاویه ارتباطات اجتماعی باه ایان موضاوع بن ارد. اساسااً  نیز اشاره کرده

کناد باه نااس ارتباطاات  ساالاری دینای اشااره می نوآوری این مقاله در این است که به ضرورتی بارای مردس
 سالاری دینی باشد.  تواند پاشنه آشیل مردس تماعی میاجتماعی؛ به عبارت دی ر ضعف در نظاس ارتباطات اج

 چارچوب مفهومی. 2

رو بایش از  ایان کوشیم از مجموع مفااهیم مارتبط باا بحاث باه هادف خاود برسایم؛ از در این تحقیق می
کوشاد جهاان اجتمااعی را بار  نیاز است. چارچوب مفهاومی می 2به چارچوب مفهومی 1چارچوب نظری

                                                                 
1. Theoretical Framework. 

2. Conceptual Framework. 
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(؛ به عباارت ۲۲0، ص. ۱3۹۶بلیکی، مرتبط یا یک طرح مفهومی نمایش دهد چحهو آرایشی از مفاهیم 
نیهات، بلکاه  1انداز محقق در این پووهش تنهاا یاک نظریاه شود، چشم چند از نظریه استفاده می دی ر هر

ساازد.  چاارچوب مفهاومی ماورد نظار را می 2آرایشی از مفاهیم است کاه در قالاو یاک گفتماان علمای
ناه فقاط در « ساالاری دینای مردس»فارض اساتوار اسات کاه  پووهش بار ایان پیش چارچوب مفهومی این

یابد؛ بار ایان اسااس پان  لایاۀ  نهادهای صرفاً رسمی، بلکه در کیفیت مناسبات ارتباطی جامعه تحقق می
 دهند: تحلیلی زیر، شبکۀ مفهومی مقاله را شکل می

 در اندیشۀ اسلامی )لایه مبنایی(« مردم» .1-2

باار « ماردس»سالاری دینی، واژۀ  ش این چارچوب، لایه مبنایی در تعریف مردس است. در مردسترین بخ مهم
ویوه پاس از  دموکراسای دارد. در سانت غربای، باه -معنایی متفاوتی با مفهوس مشابه خود در گفتمان لیبرال

رارداد شاود کاه باا قا ای از آحااد مهاتقل و عاقال اطااق می بیشتر به مجموعاه« مردس»ع ر روشن ری، 
کنند. در این ن اه، اصالت با فرد است و جماع، اماری  اجتماعی، حاکمیت را به نمایندگان خود واگرار می

اماا در اندیشاۀ سیاسای (. ۴۵، ص. ۱۴0۱شود چلاک،  های فردی تلقی می اعتباری و ناشی از تجمیع اراده
ریم باه جاای تأکیاد بار بدون داشتن هویت جمعی، موضوعیت چنادانی نادارد. قارآن کا« مردس»اساس، 

تکیه دارد که هر یک بار ناوعی وجاود « جماعت»و « امت»، «قوس»، «ناس»، بر مفاهیمی همچون «افراد»
در آیات متعددی در مقااس خطااب باه کال جامعاه « ناس»کنند؛ برای نمونه واژۀ  جمعی اصیل دلالت می

دهد که قیااس باه  نشان می( ۲۵چحدید،  «بِالْقِهْطِ  اسُ لِیقُوسَ النَّ »انهانی یا مؤمنان به کار رفته است. آیه شریفه 
باه عناوان یاک کال « نااس»قهط چبرپاداشتن عدالت( یک وظیفۀ جمعی است که تنها با کنش هماهناگ 

یاباد؛  معناا نمی« قیااس جمعای»صرفاً به افاراد پراکناده تفهایر شاود، مفهاوس « ناس»شود. اگر  ممکن می
خطاب به فرد است، تحقاق آن جاز در  (۱۷چلقمان،  «عْرُوفِ وَانْهَ عَنِ الْمُنْکَرِ وَأْمُرْ بِالْمَ »همچنین هرچند آیۀ 

در قرآن نیز بر هویتی جمعی دلالت دارد کاه « قوس»واژۀ  .یک شبکه ارتباطی و هویت جمعی ممکن نیهت
ا اِنَّ »دارای اراده، سرنوشت مشترک و مه ولیت اخاقای اسات. آیاه  اهَ لَا یُ اللَّ اقَارُ مَاا بِ رَیِّ ای یُ وْسٍ حَتَّ رُوا مَاا رَیِّ

زناد چقرائتای،  پیوناد می« قاوس»صراحت رابطۀ ترییر سرنوشت را به کانش جمعای  به( ۱۱چرعد،  «بِأَنْفُهِهِمْ 
نیاز « امات»در قرآن کاریم از واژۀ  (.۱۴۱، ص. ۱0، ج. ۱3۷۴  ؛ مکارس شیرازی، 3۲۵، ص. ۴، ج.۱3۸۸

هاای باارز تعریاف امات اسات.  جهتای از ویوگی همتوان به این هویت جمعی پی بارد. همااهن ی و  می
ت یعنی مجموعۀ انهان»گوید:  می  ای الله خامنه آیت هایی که در یک جهت، به سوی یک هدف، با یاک  ام 

قیم کنند؛ ما این ان یزه دارند حرکت می (. ماردس را 31/6/1403چمقاس معظم رهباری، « جور نیهتیم، ما متفر 
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2. Scientific Discourse. 
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کنناد،  اجتمااعی فعالیات می -دهند یا به صاورت فاردی در نظااس سیاسای می نباید به افرادی که فقط رأی
تنهایی یاک واحاد سیاسای اسات و هویات جمعای، صارفاً برایناد رأی  تقلیل داد. در این ن اه، هر فرد باه

طور که تأکیاد شاد، ماردس در ادبیاات   گرایی آشکار دربارۀ مردس است. همان اکثریت است. این یک تقلیل
تأکیاد زیاادی « وحادت کلماه»نیاز بار  ان انقاب اسامی هویت جمعی دارند. اماس خمینیدینی و بزرگ

ای  (. تحلیال ایان واژه از منظار ارتباطاات فرصات جداگاناه55، ص. 6، ج.1387داشتند چاماس خمینی، 
توان در پرتاو پیااس  گوییم هم وحدت نشان هویت جمعی است و هم کلمه را می اجمال می طلبد؛ اما به می

 ارتباطات تحلیل کرد. و

 نقش ارتباطات اجتماعی در تولید و بازتولید هویت جمعی )سازوکار حل( .2-2

چارچوب مقاله بر اساس نقش ارتباطاات اجتمااعی در بازتولیاد هویات جمعای باه سامت حال مها له 
اعی رود. هویت جمعی امری ثابت و یکباره نیهت؛ بلکه فراینادی پویاا و وابهاته باه ارتباطاات اجتما می

است؛ به عبارت دی ر ارتباطات اجتماعی به معنای تبادل پیاس میان افاراد جامعاه باه صاورت همیشا ی از 
دانشامند علاوس سیاسای آمریکاا و نویهانده  1سازد. بنادیکت اندرساون، آحاد مردس یک هویت جمعی می

2،های ت وری جماعتکتاب 
نای نمای داناد و ای را که اعاای آن یکدی ر را نشناسند، واقعی و عی جامعه 

(. ارتباطاات اجتمااعی ایان ۴0، ص.۱3۹3معتقد است این جامعه، تنها در اذهان وجود دارد چاندرسون، 
در جامعه ایاران، پاس از انقااب کند.  جماعت ت وری را به یک جامعه پویا با هویت اجتماعی تبدیل می

اسات: نخهات، کاارکرد  اسامی، ارتباطات اجتماعی دو کارکرد عماده در حفاظ هویات جمعای داشاته
بهمان، نمااز جمعاه، دعاای ندباه(؛ دوس، کاارکرد  ۲۲ها چمانند راهپیمایی  معناسازی مشترک از طریق آیین

های اخیار، تحاولاتی مانناد  ها(. اماا در دهاه کنندگی برای مقابله با تهدیدها چجنگ تحمیلای، فتناه بهی 
ی ات، باازار سانتی( و غلباه عقانیات گهترش فردگرایی دیجیتال، تاعیف نهادهاای میاانی چمهاجد، ه

به عنوان یک هویات جمعای تاا زماانی کاه « مردس»تر  ابزاری، این فرایند را مختل کرده است؛ به بیان دقیق
باه « ماردس»شادن ایان ارتباطاات،  وار و عمیق برقرار باشد، زنده است. باا سهت ارتباطات اجتماعی انداس

 ابد.ی تنزل می« آحاد»نهایت به  و در« جمعیت»

 انقلاب اسلامی؛ احیای مفهوم مردم در عصر مدرن )نقطه عطف تاریخی از حیث امکان( .3-2

توجه به تجربۀ ارتباطات اجتماعی و هویت جمعی در انقاب اسامی، رکن ماا در چاارچوب مفهاومی از 
رنوشات حیث بازتولید امکان احیای ارتباطات است. احیای نقش فعال و جمعی مردس در فرایناد تعیاین س

ضامن ارائاۀ  ینیها و ثمرات انقاب اسامی بود. اماس خم ترین ویوگی اجتماعی خود یکی از مهم -سیاسی
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کارد. ایان  هاا تأکیاد می نظریۀ ولایت فقیه و حکومت اسامی، در عین حال بر رأی ملت و مشاارکت توده
هویات »ر هماان ن ااه باه تلفیق، بهیاری از روشنفکران مهلمان را متحیر سااخت. اماا راز ایان تلفیاق د

شان چکه یاک عمال فاردی اسات(،  سالاری دینی، نه صرفاً به دلیل رأی نهفته است. مردس در مردس« جمعی
واقاع نظااس جمهاوری  بخش نظااس ههاتند. در ، مشروعیت«امت»شان به مثابۀ  بلکه به دلیل هویت جمعی

یعنی حکومتی کاه هام از ماردس و هام  است؛« سالاری دینی مردس»اسامی، به تعبیر رهبر معظم انقاب، 
توانناد حاکمیات  برای مردس و هم منطبق با دین است؛ اما این مردس اگر فاقد هویت جمعای باشاند، ناه می

های مبارزاتی پیش از پیاروزی،  در سال .توانند از آن پشتیبانی کنند دینی را به طور کامل محقق کنند و نه می
باود: اقشاار مختلاف چباازاری، دانشا اهی، روحاانی، کاارگر،  هویت جمعی مردس باه اوج خاود رسایده

های دینی( ذیل یک هدف مشترک متحد شدند. این اتحااد، مبتنای بار ارتباطاات چهاره باه چهاره،  اقلیت
های مهاجد باود؛ یعنای هماان ارتباطاات اجتمااعی  نویس و شبکه های دست نوارهای سخنرانی، اعامیه

سازد. پس از انقااب نیاز در دوران دفااع مقادس، هماین  ورت گهتره میمفیدی که پیاس را در جامعه به ص
دهاد کاه هرگااه  ها کشانید؛ بنابراین تجربه تاریخی نشاان می هویت جمعی بود که هزاران جوان را به جبهه

و هرگاه ایان هویات احیاا است سالاری دینی دچار آسیو شده  تاعیف شده، نظاس مردس« هویت جمعی»
یکباره و برای همیشاه سااخته  تواند به ها غلبه کند؛ همچنین هویت جمعی نمی ه بر بحرانشده، نظاس توانهت

 شود؛ بلکه نیازمند بازتولید دایمی از طریق ارتباطات اجتماعی پویاست. 
هاای ارتبااطی ترییار   ها و وقاایع جدیاد پیوساته در حاال ظهاور ههاتند. فناوری نظاس سیاسی، پدیده

 گردناد. اگار هویات جمعای نتواناد  شوند و مهاائل اجتمااعی دگرگاون می می ها جای زین کنند؛ نهل می
دهد؛ برای مثاال نهال جاوان اماروز  تدری  کارایی خود را از دست می خود را با این تحولات وفق دهد، به

هاای مشاترک  کند. اگر نتوان برای این نهل، تجلی های اجتماعی زندگی می ایران در فاای مجازی و شبکه
 تادری  از هویات جمعای ماورد  و ارتباطات اجتماعی عمیاق در هماان فااا خلاق کارد، آنهاا به معنادار

 ساالاری  رو پویاایی ارتباطاات اجتمااعی شارط بقاای مردس ایان گیرند؛ از سالاری دینی فاصله می نیاز مردس
 دینی است.

 . فردیناند تونیس و گذر از اجتماع به جامعه )تشخیص مسئله(4-2

فیلهاوف و  1د تونیس، رکن چارچوب ما از حیث تشخیص مها له اسات. فردیناناد تاونیس،دیدگاه فردینان
هاای جواماع از دوران سانتی باه مادرن را  پردازانی است کاه دگرگونی شناس آلمانی، از جمله نظریه جامعه

هاای جامعاۀ سانتی را باا حااور ابازارآلات  موضوع تفکر و قلم خود قرار داده است. او که خود دگرگونی
کارد، در کتااب  های اجتماعی پیامد آن، در خاانوادۀ کشااورز خاود لماس می درن کشاورزی و دگرگونیم
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( ت اویر کارد. 5چجامعاه 4شاافت ( و گزل3چاجتمااع 2شافت این تمایز را با دو واژه گمین 1جامعه و اجتماع
دی و شاود کاه مشخ اۀ آن رواباط نزدیاک میاان فار شافت به نوعی ساازمان اجتمااعی گفتاه می گمین»

ها را به عناوان اعااای یاک کلیات اجتمااعی گارد هام  ای است که انهان دهنده احهاسات دوسویۀ پیوند
دهی و کنترل اجتمااعی  تر سازمان تر و غیرشخ ی شافت شکل بروکراتیک آورد. در مقابل مشخ ۀ گزل می

 .(3۵، ص. ۱3۹۲زاده،  چمهدی« ناشی از قرارداد ]اجتماعی[ به پشتیبانی دولت است
ها کام باود؛  از حیث ارتباطاتی، در اجتماع یا کامیونیتی، ارتباط محدود است و دایرۀ ارتباطاات انهاان

شاود، اماا عماق آن کام و  اما ارتباط عمیق است. اما در جامعه یا سوسایتی، ارتباط از نظر کنی گهترده می
اسات. تاونیس  (. نکتاه اصالی در تفهایر چرایای ایان تفااوت۲۷، ص. ۱3۷3شود چکانمن،  سطحی می

داد، باه ارادۀ سانجیده  که اجتماع سنتی را تشکیل می 6شدن جوامع، ارادۀ ارگانیک کند با مدرن استدلال می
ارتباطات را بر محوریات عقانیات ابازاری و منفعات  7شود. ارادۀ خودکامه، سنجیده یا عقانی، تبدیل می

 ، ۱3۶۴شامارد چکاازنو،  اهمیات ذاتای می کناد. اماا ارادۀ ارگانیاک، نفاس ارتباطاات را دارای تعریف می
 (.  ۲0ص. 

ها زنادگی را دوسات دارناد و  گیرد؛ بادین معناا کاه انهاان زندگی در اجتماع از ارادۀ درونی شکل می
 رو هن اس ارتباطات اساسااً باه اینکاه چاه منفعتای  این ای طبیعی است؛ از زندگی و ارتباط با اطرافیان پدیده

 کنناد؛ اماا در جامعاه، ارادۀ طبیعای تحات الشاعاع ارادۀ  شاود، فکار نمی میاز این ارتباطات ن ایو ماا 
شدن، تقهایم کاار مادرن و اساتلزامات هماه  بیرونی قرار گرفته است. شرایطی که مدرنیته، رسانه، صنعتی

 دهاد. انهاان مبتنای بار ایان  کند، نوع نظااس ارتباطاات را نیاز شاکل می اینها بر انهان و جامعه تحمیل می
 تر اسات، هن ااس ارتباطاات مجباور اسات  که به نوعی خودکامه است و باا عقانیات ابازاری منطباق اراده

رو اجتمااع ناوعی جامعاۀ معناوی اسات کاه در آن، هار حرکات ناه در  این منافع خود را نیز لحا  کند؛ از
خدمت فرد و م الح شخ ی، بلکه در خدمت جماع اسات. وسایله و هادف از یکادی ر جادا نیهاتند. 

 چااون و چراساات. همبهاات ی اجتماااعی، وفاااق و ذوق رواناای در آن وجااود دارد.  کت فراگیاار و بیمشااار
 ، ۱3۹۲زاده،  شاود چمهادی ارادۀ ارگانیک بر پایاۀ احهااس و تجرباۀ مشاترک مثال سالیقه و سانت بناا می

اندیشی اسات. اعااا  گرایی و م لحت شافت چجامعه( هر عمل انهان، تابعی از عقل ( و در گزل3۷ص. 
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بندناد و روح حهااب ری  شافت برای دستیابی به هدف که بیشتر اقت ادی است، با هام قارارداد می ر گزلد
( خاصه تفااوت ایان ۲کنندۀ رابطۀ بین اعااست چهمان(. در جدول شماره چ میان وسایل و اهداف، تعیین

 دو ن اه آمده است.
 های اجتماع و جامعه تفاوت -2جدول 

 )جامعه( 2شاف گزل ع()اجتما 1شافت گمین از حیث

 کمیت ارتباطات
ها  ارتباطات از نظر کمی محدود است. انسان

 تنها با خانواده و اطرافیان ارتباط دارند.

ارتباطات زیاد است و دامنه آن از نظر کمی حتی 
 شود. به بیرون از مرزها نیز کشیده می

 عمق است. ارتباطات سطحی و کم ارتباطات عمیق است. عمق ارتباطات

 هدف ارتباطات
وار یا ذاتی و طبیعی است. عین  ارتباط، اندام
 گیری هدف است. خود ارتباط

ارتباطات سنجیده است. منفعت، مصلحت و 
 کننده هدف است. عقلانیت ابزاری تعیین

 ارادۀ سنجیده و خودکامه )بیرونی( وار و طبیعی )درونی( اراده اندام دهنده نوع ارادۀ تشکیل

ماورخ و  3اناد: آداس فرگوسان، ای خاص این گرار را تحلیال کرده ان نیز هر کداس از زاویهدی ر اندیشمند
هاا را نشاان  فیلهوف اسکاتلندی در ع ر روشن ری با مقایهۀ ملال بادوی و جواماع مادنی ایان دگرگونی

واماع نویهد: جوامع پیشرفته در نهابت باا ج می های درباره تارید جامعه مدنی رسالهدهد. او در کتاب  می
اند چشااه  بدوی چهار مرحله رشد شامل شکارگری، دامداری، کشاورزی و تجااری را پشات سار گراشاته

های جوامع را تبیاین  نیز از ن اهی دی ر این دگرگونی 4میل (. جیمز۵۱۱. ، ص1389ابراهیمی و همکاران، 
 7ایادۀ اوسات. ماارکس 6«شاده قرارداد وضع»در جامعۀ سنتی به  5«شده داده منزلت پیش»کند. گرر از  می

های جواماع از جامعاۀ نظاامی باه جامعاۀ صانعتی و  دگرگونی 8داری، اسپنهر گرار از ف ودالیهم به سرمایه
اناد. هرچناد  هاای جواماع را بررسای کرده با سیر از همبهات ی مکاانیکی باه ارگانیاک، دگرگونی 9دورکیم

اناد و مقاصاد دی ار را دنباال  کاار نکردهکداس مانند تونیس بر روی ترییار نظااس ارتباطاات اجتمااعی  هیچ
هایی در فرایند و تطور ترییر جوامع از سنتی به مدرن که نظاس ارتباطات نیاز بخشای  کردند، به عنوان ن اه می

 های خوبی باشد. تواند سرند از آن است، می
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 . ارتباطات اجتماعی در ایران امروز )وضعیت(5-2

هاای  تادری  از ویوگی شود که ارتباطات اجتماعی به ن، مشاهده میبا کاربهت نظریۀ تونیس در شرایط ایرا
گرایی، فردگرایای  های جامعه چکمیت، ساطحی اجتماع چعمق، همبهت ی طبیعی، کنش جمعی( به ویوگی

شدن، تقهیم کار، ارتباطاات مجاازی و اقت ااد از جملاه  محور( ترییر یافته است. مدرنیته، صنعتی منفعت
گوید، در ایران نیز تحات الشاعاع خاود  تباطات اجتماعی را مانند آنچه تونیس میعوامل مهمی است که ار

های اجتماعی ارتباطات بهیاری از نظار کمای دارناد، اماا در تنهاایی مادرن  افراد در شبکه قرار داده است.
کناد  میاند و عمدۀ ارتباطات عمق ندارند. برای فهم این ادعا، ارتکازات و مشاهدات ما کفایت  گرفتار شده

هاا  توان از نتای  بعای پووهش اجمال می های مهتقل نیاز است؛ ولی به و برای دستیابی به آمار به پووهش
های نظاس ارتباطات، شاخص اعتماد بین فردی است. موج چهاارس  نیز این مهم را دریافت. یکی از شاخص

از  ۱3۵3افراد در ایاران در ساال  دهد اعتماد بین می نشان ۱۴0۲در سال ها  ها و ن رش پیمایش ملی ارزش
گوناه ارتبااط  ترین پایه هر رسیده است. اعتماد بین افراد که بنیادی ۱۴0۲درصد در سال  ۸.۲درصد به  ۵3

دهد، در طول پان  دهاه اخیار در ایاران کااهش جادی  اجتماعی عمیق و همبهت ی جمعی را تشکیل می
رسااند، وضاعیت  ارتباطاات اجتمااعی کماک میداشته است. شاخص بعدی که ما را در فهم افول نظااس 

آرایاش  1های اجتمااعی اسات. ماک لوهاان انتقال ارتباطات از فاای حقیقی به فاای مجاازی و شابکه
داند و ارتباطاات ذیال  کنندۀ معانی و ماامین اجتماعی می تکه اصلی اینترنت و ماهیت استفاده از آن را تکه

مک لوهان هرچند معتقد است کاه باا ظهاور (. Rusmussen, 2000, p. 160خواند چ نوعی نیابتی می آن را به
ای بازگشاته و شااهد یاک  نوعی باه دوران قبیلاه های مدرن، جهان به های اجتماعی و رسانه اینترنت و شبکه

جامعاۀ  دهکدۀ جهانی ههتیم، اساساً این جنس ارتباطات با ارتباطات عمیق و گرس پیشین متفااوت اسات.
رسااند. در  های ارتباطات در دنیاای دیجیتاال کماک می هم اینجا به فهم ما از دگرگونی 3کاستلز 2ای شبکه

ها مت ال  شاود کاه باه شابکه ای به فردی مبدل می بخشی، واحد اصلی جامعۀ شبکه فرایند معاصر فردیت
تکاه و پراکناده ههاتند. ایان بادین  ای تکه (. واحدهای اجتماعی جامعه شبکه3۲3زاده، ص است چمهدی

هاا  ها و جماعت های سنتی، محلاه ها و ات الات در درون واحدها در مقایهه با خانواده است که تماسمعن
هاا  ها در پس صافحۀ نمایش ای، انهان (. در جامعۀ شبکه3۲۴باشد چهمان، ص.  به نهبت پایین و کم می
از طریاق لایاک، فاالو، گیرند. این ارتباطاات  شوند و روزانه با صدها نفر ارتباط می وارد دهکدۀ جهانی می

ها باه  شود. افراد پس از سااعت های مجازی است؛ اما در فردیت فرد انجاس می بازنشر و انواع و اقهاس کنش
اند؛ اماا همچناان تنهاا  ها در فاای مجازی چرخیده و کنش ارتباطی داشاته بینند ساعت آیند و می خود می
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کم در یکای از  درصاد ماردس ایاران دسات ۸۲ ، حادود۱۴03طبق آخرین پیمایش ایهاپا در ساال  ههتند!
میلیاون پهات را در ساال  ۸۹3کااربران ایرانای بایش از های اجتماعی عاو ههاتند.  ها و شبکه رسان پیاس

درصد رشد داشته است. در گزارشی که دیتااک در ساال  ۷۱، ۱۴0۱اند که نهبت به سال  منتشر کرده ۱۴0۲
اجتماعی منتشر کارده اسات، حجام کال محتاوای باه اشاتراک های  با عنوان رفتار ایرانی در شبکه 1402

 شاهنامه فردوسی است. ۱۶00ز معادل با های اجتماعی ایران در هر رو شده در شبکه گراشته

 از مسیر احیای نظام ارتباطات اجتماعی« رفت برون». 3

به هویات جمعای نیااز سالاری دینی  نوعی تبیین مه له بود؛ بدین معنا که نظاس مردس آنچه تاکنون گرشت به
خاورد کاه  دارد که این هویت جمعی و معنای واقعی مردس در یک نظاس ارتباطاات اجتمااعی پویاا رقام می

 هایی را برای ما ب شاید. اکنون در وضعیت مطلوب نیهت. اما چه باید کردب پرسشی جدی که شاید افق

 . رویکرد آیینی در ارتباطات اجتماعی 1-3

حال خاوبی بارای تقویات نظااس  راه« رویکرد آیینی»به ارتباطات به سمت « انتقالی»گرار از رویکرد رای  
پاردازد  کند و به ایان پرساش می ارتباط را انتقال پیاس تعریف می 1ارتباطات اجتماعی است. رویکرد انتقالی

هاا و  لدهنادگان، کانا کنناد و چ وناه انتقال که چ ونه فرستندگان و گیرندگان، رمزگراری و رمزگشاایی می
ارتبااط را تولیاد و تباادل  2(. رویکرد آیینی47، ص. 1386گیرند چفیهک،  های ارتباطی را به کار می رسانه

گیارد  ها در تعامل با مردس قارار می ها با متن گوید که چ ونه پیاس کند و در این باره سخن می معنا تعریف می
هایی مانناد اشاتراك،  ه اسات. ارتبااط باا اصاطاحها در فرهنگ وابهت تا معنا تولید شود؛ یعنی به نقش متن

شود. در ایان رویکارد آنچاه اهمیات  مشارکت، پیوند، معاشرت، همراهی و داشتن باور مشترك تعریف می
ی باورهای مشترك اسات. فارد عااوی از یاک  دست به دارد، عمل دست شدن اطاعات نیهت؛ بلکه تجل 

ی، پیااس سااختی از عائام اسات کاه از راه تعامال باا شاود. در رویکارد آیینا فرهنگ یا جامعۀ خااص می
افتاد و ماتن  شود، از اهمیت می دهندۀ پیاس وصف می کند. فرستنده که انتقال کنندگان تولید معنا می دریافت

(. ارتبااط بایش از اینکاه ابعااد انتقاالی McQuail, 1994, p. 35یاباد چ آن اهمیت می« قرائت»و چ ون ی 
هاا در بُعاد مکاانی، بلکاه باه  اد آیینی است. در این شرایط، ارتباط نه به گهترش پیاسداشته باشد، واجد ابع

حفظ جامعه در بُعد زمان معطوف است؛ نه عمل اباغ اطاعات، بلکه باازنمود باورهاای مشاترك اسات. 
دن اسات، در کر ها در واحد جررافیایی به منظور مهار اگر ال وی اولیه ارتباط با دیدگاه انتقالی، گهترش پیاس
آورد چکاری،  ها را باا رفاقات و اشاتراك گارد هام مای ال وی جدید ارتباط مراسم مقدسی است کاه انهاان

ترین دستاوردهای رویکرد آیینای، نقاد بنیاادین آن بار فردگرایای حااکم بار  (. یکی از مهم48، ص 1376
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کااری در توصاایف  آفاارین اساات. نفهااه ارزش ارتباطااات ماادرن اساات. در رویکاارد آییناای، ارتباطااات فی
واسطه آن واقعیت تولیاد،  ارتباطات به مثابۀ فرایندی نمادین است که به»نویهد:  های این رویکرد می ویوگی

سالاری دینی کاماً همخاوانی دارد.  شناختی مردس این ن اه با مبانی انهان«. شود حفظ، تعمیر و دگرگون می
هویات »، بلکه به مثابۀ «آحاد مهتقل»نه به مثابۀ « مردس»سالاری دینی نیز  همان طور که گفته شد، در مردس

ساازد: از  اصالت دارد. رویکرد آیینی ابزار نظری و عملی تحقق همین هویت جمعی را فاراهم می« جمعی
تر احهاس کنناد و  های ارتباطی که در آنها مردس خود را جزئی از یک کل بزرگ طریق طراحی و تقویت آیین

، فرمای توخاالی و «ماردس دارای هویات جمعای»سالاری دینای بادون  ید کنند. مردسبرای آن کل، معنا تول
چکه در آن مردس خود باه تولیاد و بازتولیاد معناا « ارتباطات آیینی»مکانیکی است. هویت جمعی نیز بدون 

1گیرد. گوندولین بلو پردازند( شکل نمی می
منتشار شاد، باه طاور مهاتقیم  ۲0۱۸ای که در سال  در مطالعه 

دیادگاه آیینای ارتباطاات، بررسای ابعااد »یکرد آیینی کری را با مشارکت دموکراتیک پیوند زد. او نوشت: رو
ها، فاااهای عماومی و  خواند؛ جایی کاه گفت وهاا، بادن جررافیایی، تاریخی و مادی ارتباطات را فرا می

. رویکارد (Blue, 2018, p. 107« چکنناد ها شرایط مهاعدی را برای تعامال دموکراتیاک فاراهم می خوراکی
شناختی یا نظری، یک راهبرد برای احیاای هویات جمعای و  آیینی در ارتباطات، فراتر از یک انتخاب روش

 بازسازی پیوندهای اجتماعی عمیق است. 

 سازی بر پایۀ فاعلیت مردم راهکار دوم: دولت .2-3

، «State-building»د کاه باا عناوان سازی ادبیاتی تولید شده و تاریخی در علوس و اندیشۀ سیاسای دار دولت
سازی یک پدیدۀ پیچیاده، تحات  دولت»ها و مقالاتی را به خود اخت اص داده است. در این ادبیات  کتاب

تأثیر عوامل مؤثر مختلف چژئوپلیتیکی، اقت ادی، اجتماعی، فرهن ی، قومی، مرهبی( اسات و آن عوامال 
سازی اسات، تجزیاه  ریخی خاص که ویوگی هر فرایند دولتو روابط متقابل آنها را از منظر یک موقعیت تا

الله شاهید ساید  تأکید آیت ،(. اما آنچه بیشتر مورد بحث ماستBachrach, 1995, p. 78کند چ و تحلیل می
اماروز هام کاه بحمداللاه نظااس »فرمایاد:  سازی اسات. ایشاان می ای در باب ضرورت دولت علی خامنه

ده، ما منتظریم کاه دولات اساامی باه معناای واقعای و ساپس جامعاۀ اسامی به وجود آمده، تشکیل ش
اه  ن اساامی باه معناای حقیقای باه وجاود بیایاد، حاوزۀ علمی  اسامی باه معناای واقعای و ساپس تماد 

ت های متناسو با این کار بزرگ را دارد، باید انجاس بدهد. چه کار بایاد بکنیادب بایاد بنشاینید فکار  مه ولی 
(. ۱۸/0۲/۱3۹۸چمقااس معظام رهباری،  «زو آن موضوعات و مباحث فکری شما استکنید دی ر؛ اینها ج

ای کاه ماا مطارح  ما دولت اسامی هام ناداریم! از آن مراحال چندگاناه»فرماید:  ایشان در جای دی ر می
یعنای یاک حرکات -ماا توانهاتیم یاک انقااب اساامی  ... ایم اش مانده کردیم، هنوز در دولت اسامی
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وجود بیاوریم؛ ]بعد[ توانهتیم بر اساس آن، یک نظاس اسامی به وجود بیاوریم؛ خیلای خاو، به  -انقابی
تا اینجا توفیق حاصل شده که خو خیلی هم مهم است؛ لکان بعاد از ایان، ایجااد یاک دولات اساامی 

ه هنوز خیلی فاصاله داریام تی اسامی برای کشور. ما در این قای  تاا  است؛ یعنی ]ایجاد[ تشکیات مدیری 
   (.0۶/0۶/۱3۹۶چمقاس معظم رهبری، « به مق ود برسیم

فاعلیات »باشاد، ناه « فاعلیت مردس»سالاری دینی باید در پی  سازی مطلوب در چارچوب مردس دولت
؛ یعنی خود مردس جزئی از حاکمیت شوند، نه آنکه حاکمیات بارای آنهاا ت امیم ب یارد. ایان «برای مردس

جو را باازآفرینی  ای ارتباطات اجتماعی، نظاس اجتمااعی پویاا و مشاارکتتواند در کنار احی سازی می دولت
کناد،  افزاری و فرهن ی بازسازی هویت جمعای را فاراهم می اگر رویکرد آیینی در ارتباطات، بافت نرس .کند

تاوان انتظاار داشات کاه  افزاری و نهادی را مهیا سازد؛ باه عباارت دی ار نمی سازی باید بهتر سخت دولت
مدرن بی اناه باا هویات جمعای، دواس و تاأثیر لازس را داشاته باشاد.  ات آیینی در ساختاری از دولت ارتباط

 های عظیم مردمی در ابتدای انقاب، دهد که با وجود ظرفیت تجربه ایران پس از انقاب اسامی نشان می
الکیات خ وصای، های مدرن چبروکراسی، تقهیم کاار، م تدری  ساختار دولت به ال وی متداول دولت به

نظاس آموزشی یکهان، معماری تقلیدی و...( نزدیک شده است. اهمیت ایان موضاوع بارای بحاث ماا آن 
است که بهیاری از مشکات ارتباطات اجتماعی در ایران، در ساختار دولت مادرن ریشاه دارد، ناه صارفاً 

دت و ساختاری اسات کاه سازی به مثابۀ یک پروژه بلندم رو دولت این در عملکرد یک حکومت خاص؛ از
 باشد.  سالاری دینی می در چارچوب مردس« مردس»و « دولت»وظیفه آن بازتعریف نهبت میان 

گیری دولتای از درون  کند و در پی چ ون ی شکل میشل فوکو وقتی انقاب اسامی ایران را تحلیل می
داناان یاا  کاه حقوق ای سیاسای اسات ارادۀ جمعای اساطوره»نویهاد:  مقابل نظاس شاهنشاهی اسات، می

کنند به کمک آن، نهادها و غیره را تحلیل یا توجیه کنند؛ ارادۀ جمعی یاک ابازار نظاری  فیلهوفان تاش می
کردس کاه ارادۀ جمعای مثال خادا یاا روح  است؛ ارادۀ جمعی را هرگز کهی ندیده است و خود من فکر می

ران و سراسار ایاران باا ارادۀ جمعای یاک ملات است و هرگز کهی نمی تواند با آن روبرو شود؛ اما ما در ته
دهاد. ایان ارادۀ جمعای  ایم و باید به آن احتراس ب راریم؛ چون چنین چیزی همیشه روی نمی برخورد کرده
ای کلی است، در ایران هدفی کااماً روشان و معاین را بارای خاود تعیاین  های ما همواره اراده که در نظریه

دقیقااً محال تفااوت دولات  (. اینجاا۲۹، ص. ۱۴0۲چفوکو، ر کرده است کرده و بدین گونه در تارید ظهو
کاردن  دولت مدرن نهادی است که با خنثی»سازی مورد نظر رهبری با دولت مدرن است:  اسامی و دولت

شود. اما این دساتاورد، همزماان حامال  های متکثر خودسازی فردی می ن ار، حامی امکان هر روایت کال
شادگی معناایی،  تواناد در برابار تهی بودگی فرد استوار است، می : آیا نظمی که بر تهیپرسشی بنیادین است

 ، ۱۴0۴صاافرنواد بروجناای، چصااالحی و « گهاایخت ی اجتماااعی پایاادار بماناادب بحاران مشااارکت و ازهم
ارادۀ خودکاماه اجاازه  طلباناه و آید کاه فردگرایای منفعت (. در اینجا بحث تونیس به کمک ما می۱۴۲ص. 
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رو دولت مدرن به مثابۀ قدرت از بیارون، جاای خاود  این سازی مبتنی بر ارادۀ جمعی را نمی دهد و از تدول
ساازی بایاد بار پایاۀ  رو دولت ایان بیناد؛ از سالاری دینی خدشه می جا مردس کند. درست در همین را باز می

 ین شد.تر تبی ای شکل ب یرد که پیش فاعلیت مردس با همان هویت جمعی و ارادۀ جمعی

 سازی و احیای ارتباطات اجتماعی پیوند دولت .3-3

سازی مبتنی بر فاعلیت مردس( به جاای رقابات، مکمال  این دو راهکار چرویکرد آیینی در ارتباطات و دولت
پاریر اسات، اماا در بلندمادت باا مواناع  مدت امکان سازی در کوتاه یکدی رند: رویکرد آیینی بدون دولت

داری، شهرساازی ضاداجتماع( روبارو  تمرکز، نظاس آموزشی فردگرا، اقت اد سرمایهساختاری چبروکراسی م
سازی بدون رویکرد آیینی، به یک دولت خیرخواه، اماا پدرساالار تبادیل شاود  شود. ممکن است دولت می
بهاا چناین دولتای رفااه  دهاد. چه کاری انجااس نمی« به دست مردس»گیرد، اما  ت میم می« برای مردس»که 

 کند. ایجاد کند؛ اما هویت جمعی و همبهت ی معنوی را بازسازی نمیمادی 

 بندی اقدام حل و سطح راه سازی کاربردی. 4-3

سازی مبتنی بار فاعلیات  دولت»کند و  بهت ی را فراهم می افزاری تولید معنا و هم بهتر نرس« رویکرد آیینی»
تاوان باه شاکل جادول زیار  داس را میدهاد. ساطوح اقا افزاری و نهادی آن را شکل می بهتر سخت« مردس

 طراحی کرد:
 سطوح اقدام حل مسئله -3جدول 

 ی فاعلیت مردم سازی بر پایه تحقق دولت شیفت از رویکرد انتقالی به آیینی قلمرو تحقق سطح

سطح اول؛ 
سطح گفتمانی 

 و معرفتی

های علمیه،  حوزه
های علوم  دانشگاه

ارتباطات و فلسفۀ 
 سیاسی و...

  رسانی، ارتباطات به ارکرد اطلاعفراتر از ک
عنوان تحقق بخشی از کنش جمعی تعریف 

 شود. می

فاعلیت مردم نه در انتخابات صرف، که در 
 شود.  تعریف می« سازی واقعی مردمی»

سطح دوم؛ 
سطح خرد و 

ای  محله
جهان  )زیست

 روزمره(

خانواده، 
همسایگی، 

مسجد، محله، 
های دوستی  گروه

های  و حلقه
 یاریکوچک هم

؛ بر برگزاری «بودگی آیین هم»بازطراحی 
های گفتگو، همیاری نمادین )مثل  آیین
های فصلی(  های محلی یا جشن تعزیه

را بازتولید « ما»تمرکز شود که حس 
 کند، نه صرفاً انتقال اطلاعات. می

ی محلی؛  مسئله تفویض اختیار به نهادهای حل
 جای فرستادن نماینده برای حل مشکل دولت به

های خرد محلی و شوراهای حل  محله، صندوق
کند تا  اختلاف را با رأی مستقیم اهالی فعال می

شوند « ها مجریان عینی سیاست»خود مردم 
 ریزی مشارکتی محلات(. )مثل مشارکت در بودجه

سطح سوم؛ 
سطح میانی 

)نهادهای مدنی 
های  و تشکل

 صنفی/فرهنگی(

های محلی،  رسانه
های  اتحادیه
های  انونصنفی، ک

فرهنگی و هنری، 
 های علمی انجمن

« محور انتقالی مخاطب»ها از حالت  رسانه
های  سکوی برگزاری آیین»خارج شده و به 

شوند؛ یعنی  تبدیل می« جمعی تفسیر وقایع
ای  دهد، به برنامه ای که صرفاً خبر می برنامه

شود که مخاطبان را برای  تبدیل می
دور هم « اه سازی روایت اندیشی و هم هم»

 کند. جمع می

های مدنی، صرفاً معترض یا  ها و کانون اتحادیه
پل انتقال خواسته نباشند، بلکه نمایندگان رسمی 

گذاری استانی و ملی،  ها در ستادهای سیاست آن
افزایی  حق رأی مؤثر و وتو داشته باشند )هم

 نهادی(.
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 ی فاعلیت مردم سازی بر پایه تحقق دولت شیفت از رویکرد انتقالی به آیینی قلمرو تحقق سطح

سطح چهارم؛ 
سطح کلان 

گذاری  )سیاست
فرهنگی، 

لی های م رسانه
و ساختار 
 حکمرانی(

صداوسیما، 
وزارت ارشاد، 
شورای عالی 

فضای مجازی، 
مجلس و دولت 

 مرکزی

های کیفی پیوند، جایگزین  شاخص
گذاری،  های کمی انتشار؛ در سیاست شاخص

و « های ارسالی تعداد پیام»جای پایش  به
هایی  ، شاخص«دسترسی به مخاطب»

، «افزایش سرمایۀ اجتماعی»همچون 
و « ها کاف گفتمانی میان نسلکاهش ش»
« های اجتماعی میزان اعتماد افقی شبکه»

 گیرد.  مبنا قرار می

گر کنشگری  تسهیل»مثابۀ   بازطراحی دولت به
ارزیابی »و « نظارت همگانی»؛ قانون «عمومی

در « عملکرد مستمر کارگزاران توسط مردم
شود. تصمیم گیری  سطوح کلان نهادینه می

ود که درصدی از اعتبارات ر سمتی می کشور به
های  پروژه»صورت  عمرانی و فرهنگی، کاملاً به

)با نظارت نهادهای مدنی( تعریف « باز مردمی
تقویت « مالکیت مردم بر دولت»شود تا حس 

 گردد.

 گیری نتیجه. 4

ود ای بنیادین در نظااس جمهاوری اساامی ایاران، بارای بقاا و کماال خا سالاری دینی به عنوان نظریه مردس
هویت جمعای دارای اراده عماومی »است که نه صرفاً به مثابۀ آحاد پراکنده، بلکه به مثابۀ « مردمی»نیازمند 

عمل کنند. نشان دادیم که این هویت جمعی، پیش از هر نهااد سیاسای و حقاوقی، « و امکان کنش جمعی
سااس نظریاۀ فردیناناد تاونیس و بر ا .شود گیرد و بازتولید می شکل می« ارتباطات اجتماعی بهینه»در بهتر 

کم باا  ها، ارتباطات اجتماعی در ایران امروز عماق خاود را از دسات داده اسات یاا دسات ارتکازات و داده
دهد که ارتباطات اجتماعی موجود، ظرفیت پشاتیبانی  وضعیت مطلوب فاصله دارد. این وضعیت نشان می

اول، گارار از  :بحران، مقاله دو راهکار مکمال ارائاه داد در پاسد به این .سالاری دینی را ندارد از نظاس مردس
ایان دو  .سازی مبتنی بر فاعلیات ماردس رویکرد انتقالی به رویکرد آیینی در ارتباطات اجتماعی؛ دوس، دولت

کنند: رویکرد آیینی، محتوای معناایی و ان یزشای لازس بارای  راهکار به جای رقابت، یکدی ر را تقویت می
شادن ایان  سازی، بهتر نهادی و ساختاری را برای تداوس و نهادینه آورد و دولت را فراهم میمشارکت مردمی 
سازد. بدون اصاحات بنیادین در نظاس ارتباطات اجتماعی چگارر از انتقاالی باه آیینای( و  مشارکت مهیا می

تحقق کامال  ساز همبهت ی اجتماعی(، بدون تحول در ساختار دولت چگرر از دولت مدرن به دولت زمینه
در پایان بایاد تأکیاد کارد کاه ایان  .سالاری دینی در ایران با دشواری جدی روبرو خواهد بود و پایدار مردس

تر هار یاک  توانند به بررسی عملیااتی های آتی می مقاله تنها گاس نخهت در مهیری طولانی است. پووهش
ی در مقیاس محلای بارای سانجش تاأثیر های پیشنهادی بپردازند؛ همچنین انجاس مطالعات تجرب از مؤلفه

ساالاری  گماان آیناده مردس مداخات ارتباطات آیینی بر سرمایۀ اجتماعی، ضرورتی انکارناپریر اسات. بی
طرفاه،  های یک گههته میان مردس است؛ پیوندهایی که ناه باا خطاباه هم دینی در گرو بازسازی پیوندهای از

داند، قابال تارمیم خواهاد  ی که خود را در خدمت فاعلیت مردس میهای زنده و مشارکتی و دولت بلکه با آیین
  بود.
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 ع        اب           ن   م

 قرآن کریم.
 . س. محمدی چمترجم(. تهران: رخداد نو.های ت وری جماعت(. 1393اندرسن، ب. چ

ساالاری.  ظریاه مردس(. ال وی حکمرانی مردمی در فاای مجازی مبتنی بار ن۱۴03بشری خاوه ح.؛ ن راللهی س. ص. چ
 .۱۴۷-۱۱۱ .(، صص۱0۴چ۲۷، مطالعات راهبردی بهی 

 . تهران: نشر ن اه معاصر.سالاری گرار به مردس(. ۱۴03بشیریه، ح. چ
 . تهران: نشر نی.چمترجم(ح. چاوشیان  های اجتماعی. طراحی پووهش(. ۱3۹۶بلیکی، ن. چ

 قابل دسترس در: های علمیه استان تهران. هبیانات در دیدار طاب حوز(. 06/06/1396ای، س.ع. چ خامنه
 https://farsi.khamenei.ir/speech-content?id=37528  

 قابل دسترس در: های علمیه. بیانات در دیدار طاب حوزه(. 18/02/1398ای، س.ع. چ خامنه
 https://farsi.khamenei.ir/speech-content?id=42475  

های اساامی و میهماناان کنفارانس  بیانات در دیادار مها ولان نظااس، سافرای کشاور(. 31/6/1403ای، س.ع. چ خامنه
 https://farsi.khamenei.ir/speech-content?id=57610  :قابل دسترس در وحدت.
 مؤسهۀ تنظیم و نشر آثار اماس خمینی.تهران: (. 6چج.  صحیفه اماس.(. 1387خمینی، س.ر.ا. چ

 . تهران: انتشارات مرکز اسناد انقاب اسامی.ای الله خامنه سالاری دینی از منظر آیت مردس(. ۱3۹۱سعیدی، س. چ
مطالعاات مادیریت نهاد بر پیش یری از ارتکاب جارس.  ی مردسها (. تأثیر سازمان۱3۸۹شاه ابراهیمی، ف.ا. و همکاران چ

 .۵۱۹-۵0۴ .(، صص3چ۵، انتظامی
، شناسی بنیاادی غربمثابۀ بنیاد قانون؛ روایت تولد دولت مدرن.   (. فردیت به1404صالحی، ه.؛ صفرنواد بروجنی، ع. چ

 .146-119 .صص(، 1چ16
مطالعاات معرفتای در «. امات»ر اجتمااعی جامعاۀ اساامی سالاری دینای و سااختا (. مردس۱3۸۲الهدی، س.ا. چ علم

 .۹۲-۵۱ .(، صص۴چ۷، دانش اه اسامی
 ح. مع ومی چمترجم(. تهران: نشر هرمس. ها چه رویایی در سر دارندب ایرانی(. 1402فوکو، س. چ

 ها. ه رسانهس. غبرایی چمترجم(. تهران: دفتر مطالعات و توسع درآمدی بر مطالعات ارتباطی.(. 1386فیهک، ج. چ
 هایی از قرآن.  (. تهران: مؤسهه فرهن ی درس۴چج تفهیر نور.(. 1388قرائتی، س. چ
 س. داداشی چمترجم(. تهران: نشر نقطه. ارتباطات و فرهنگ.(. 1376کری، ج. چ
 ع. اسدی چمترجم(. تهران: مؤسهه انتشارات امیرکبیر. قدرت تلویزیون.(. 1364کازنو، ژ. چ

  شناساای. شناساای. در: آینااده بنیان ااراران جامعه های جامعه هااابز، تااونیس، ویکااو: سرچشاامه (.1373کااانمن، و. چ
 غ.ع. توسلی چمترجم(. تهران: نشر قومس.

 ح. عادانلو چمترجم(. تهران: نشر نی. ای در باب حکومت. رساله(. 1401لاک، ج. چ
ی براساس بیانیه گااس دوس انقااب اساامی. سالاری دین پردازی نظاس مردس (. ال وی جامعه۱۴0۲محمودپناهی، س. س. چ

 .3۲-۹ .(، صص3چ۷، راهبرد سیاسی
 (. قم: انتشارات دارالکتو الاسامیه.۱0چج.  تفهیر نمونه. (. 1374مکارس شیرازی، ن. چ
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 . تهران: نشر همشهری.های انتقادی های رای  و دیدگاه اندیشه های رسانه نظریه(. 1392زاده، س.س. چ مهدی
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