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حوزه و ظرفیت روشنفکري

9/12/87تاریخ تأیید: 23/11/87تاریخ دریافت:
احمد واعظی

مقاله حاضر بر آن است که تفکر حوزوي به عنوان یک رویکرد معرفتـی بـا اصـول و    
هاي خاص خود واجد ظرفیت روشنفکري است به شرط آنکه روشنفکري را مبانی و مؤلفه

یخی و حصار هویتی عصر روشنگري خلاصه و محصـور نکنـیم. در   در قالب خاستگاه تار
هاي پنج گانه تفکر حوزوي از یک سو و ارائه تحلیلی از مقوله مقاله ضمن بر شمردن مؤلفه

روشنفکري به سه مؤلفه عصري بودن، تفکر انتقادي داشتن و تلاش بـراي ارائـه راه حـل    
شود و آنگـاه  سی روشنفکري تأکید میهاي اسانسبت به مسائل مهم عصري به عنوان مؤلفه

گانه تفکر حوزوي با روشـنفکر بـودن در چـارچوب    هاي پنجشود که مؤلفهنشان داده می
هاي سه گانه مزبور ناسازگاري ندارند. تأکید مقاله بر آن است که گرچه توجه دین و مؤلفه

هاي امی پروژهوجه همت تمدنیاي معاصرهاي تلاش براي فائق آمدن تفکر دینی بر چالش
-گوناگون روشنفکري دینی بوده است آنچه مایز اصلی روشنفکري حوزوي از دیگر پروژه

هاي روشنفکري دینی است چارچوب معرفتی خاص حـاکم بـر روشـنفکري حـوزوي و     
هاي معرفتی دنیاي معاصر است.راهبرد مواجه آن با چالش

ري دینی، تفکر انتقادي، تفکر حوزوي، روشنفکري حوزوي، روشنفکهاي کلیدي: واژه
عصري بودن

حجۀ الاسلام و المسلمین واعظی عضو هیأت علمی دانشگاه باقرالعلوم



10

ال 
س

ده
یاز

ره 
شما

م/ 
چه

 و 
هل

چ
رم

ا
 /

تان
مس

ز
87

مقدمه
روشنفکر و روشنفکري از آن دسته واژگانی است که در سرزمین ما بار معنایی واحـد و  

ها و طبقات اجتماعی مختلف بر حسب دوران استعمال این یکسانی نداشته، بلکه نزد گروه
را بـه تحسـین و   واژه بار احساسی و معنایی متفاوتی را به همراه داشـته اسـت و گروهـی   

اعتمادي بوده تمجید واداشته و نزد گروه ها و اقشاري توأم با احساس خطر، بدگمانی و بی
است. سرّ این واکنش احساسی متفاوت، از یک سو ابهام درونی و عدم تحدید معنایی این 
واژه و از طرف دیگر، قضاوت دربارة آن بر حسب عملکرد و نقـش تـاریخی ـ اجتمـاعی      

اند. ثمرة این ابهام معنایی آن بوده اسـت  ت که به این نام و عنوان شناخته شدهکسانی اس
مند شوند و بـه ایـن نـام    د از این عنوان بهرهنهاي اجتماعی متفاوتی بتوانکه افراد و گروه

ها و اعتقادات و عملکردهاي سیاسی اجتمـاعی متفـاوت و   شناخته گردند؛ هر چند گرایش
همچنان که داوري مثبت و منفی دربارة روشنفکري و روشنفکران در اند. گاه متباین داشته

سرزمین ما شاخص و معیار مشترك و مشخص نداشته و از منظرهاي متفاوت و براسـاس  
ها و غایات اجتماعی و نظري متنوع و گاه ناسازگار صورت هاي فکري و مطلوبیتچارچوب

پذیرفته است.
هاي عاطفی و احساسی متفـاوت  همراه واکنشآشفتگی و ابهام معنایی روشنفکري به 

نسبت به این واژه موجب آن شده که طرح پرسش از نسبت روشنفکري با حوزه و معنـا و  
مفهوم روشنفکري حوزوي هم مبهم و هم حساسیت برانگیز نشان دهد. مقاله حاضر گرچه 

ایـن  اي جـز معطوف به ایضاح مفهومی روشنفکري و روشنفکري حوزوي نیست، اما چاره
ندارد که مفاهیم رئیسی مربوط به بحث خود را واضح و شفاف نماید. هدف اصـلی مقالـه،   
پاسخ به این پرسش است که آیا تفکر حوزوي، واجد ظرفیت روشنفکري است؟ یا به تعبیر 
دیگر، آیا روشنفکري در فضاي تفکر حوزوي، امکان پذیر است؟ زمینه طرح این پرسـش،  

هاي آن از یک سو و اقتضائات و لـوازم تفکـر   وشنفکري و مؤلفهتصوراتی دربارة ماهیت ر
دهنـد، برآننـد کـه    حوزوي از طرف دیگر است. کسانی که به این پرسش، پاسخ مثبت می

تـوان بـا حفـظ    تفکر حوزوي، مشتمل بر عناصري نیست که روشنفکري را بر نتابد و مـی 
هویت و چارچوب تفکر حوزوي، عالمی روشنفکر بود.

ناگفتۀ این پاسخ مثبت، آن است که روشنفکري در اسـاس، امـر مطلـوبی    فرضپیش
است و تفکر حوزوي، مانع تحقق آن نیست و روشنفکري حوزوي نه تنهـا ممکـن، بلکـه    

مطلوب است.
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دهند معمولاً با ایـن تصـور   در نقطۀ مقابل، کسانی که به این پرسش، پاسخ منفی می
هـاي مشـخص و محـدود    داشـتن، چـارچوب  همراهند که حوزوي بودن و تفکر حـوزوي  

اي که مجالی بـراي روشـنفکري   آورد؛ به گونهاي براي اندیشیدن و تفکر فراهم میکننده
گذارد. البتـه کسـانی کـه ترکیـب روشـنفکري حـوزوي را ناسـازگار و نـاممکن         باقی نمی

شوند: دسته نخست، کسـانی هسـتند کـه بـا پـاي     شمارند، خود به دو گروه تقسیم میمی
فشردن بر اصالت تفکر حوزوي و تردید و بدگمانی نسبت به روشنفکري، این ناسازگاري را 

گیرند و بر لزوم صیانت تفکر حوزوي از تأثیرات احتمالی روشنفکري اصرار به فال نیک می
ورزند. حال آن کـه از نگـاه گـروه دیگـر، ایـن ناسـازگاري، مایـۀ تأسـف اسـت؛ زیـرا           می

هـا و  اي محـدودیت است و تفکر حوزوي به سبب اشتمال بر پارهروشنفکري، امر مطلوبی 
مندي از خصیصۀ روشنفکري است.بهرههاي خاص، عملاً فاقد ظرفیتچارچوب

دهد که پرسش از نسـبت حـوزه و   این تبیین ابتدایی صورت مسئله به خوبی نشان می
کلیـدي  روشنفکري تـا چـه حـد، نیازمنـد ایضـاح مفهـومی و تعریـف دقیـق دو مفهـوم         

تفکـر  «اسـت. بایـد نشـان داد کـه دقیقـاً از اصـطلاح       » تفکر حوزوي«و » روشنفکري«
شود و آیا اساساً چنین چیزي به نحو متمایز وجود دارد؟ و اگر چیزي چه اراده می» حوزوي

هاي آن کدام است؟ همان طور که باید روشن شود به نام تفکر حوزوي، وجود دارد، مؤلفه
سنجی بـا  کري چیست و چه تصوري از روشنفکري، محلّ بحث و نسبتکه مراد از روشنف

هـاي  حوزه است؟ پس از این تبیین مقدماتی مسئله بحث را با تأمل در مضـمون و مؤلفـه  
کنم.تفکر حوزوي آغاز می

هاي تفکر حوزويمعنا و مؤلفه
ه کند ک ـنگاه صنفی و در عین حال خام به پرسش از چیستی تفکر حوزوي اقتضاء می

این تفکر بر محور قشر و طبقه اجتماعی خاص، یعنی روحانیت تعریف شود. بنابراین، تفکر 
حوزوي ـ یعنی تفکر حاکم بر روحانیت (به طور خاص روحانیت شیعه). واضح است که این 

تـوان کـلّ   گشـاید. چگونـه مـی   تعریف به غایت نارساست و گروهی از بحث حاضـر نمـی  
هـاي  لایق و علائـق علمـی مختلـف و رویکردهـا و نگـاه     روحانیت را با تنوع فکري، س ـ

بندي کرد و وحدت تفکر حوزوي را بـه عنـوان   اجتماعی متفاوت در یک عنوان کلی طبقه
اي اندیشیدن که داراي هویت معرفتی خاصی است، بـر حسـب   یک جریان فکري و گونه

یـف در واقـع   لباس و تمایز صنفی و منزلت اجتماعی خاص تعریف و تحدید کرد. ایـن تعر 
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گوید و تنها بـا عنـوان روحانیـت بـه محتـوا و      هیچ چیزي راجع به محتواي این تفکر نمی
توان مرادف بـا علـوم   کند. از سوي دیگر، تفکر حوزوي را نمیمضمون مبهم آن اشاره می

اسلامی دانست. این همسان انگاري ممکن است ریشه در این واقعیت تاریخی داشته باشد 
هاي علمیـه و عالمـان   هاي گوناگون علوم اسلامی، محصول تلاش حوزهکه هماره شاخه

ها بوده است، پس تفکر حوزوي، یعنی محصولات علمی و رهاوردهاي مستقر در این حوزه
ها که همان علوم اسلامی است.ي این حوزهااندیشه

مراد از تفکر علوم اسلامی باشد؛ زیرا تواند درون مایۀمراد ما از تفکر حوزوي قطعاً نمی
ها و حوزویان نیست، بلکه تفکر حـوزوي  هاي برآمده از حوزهحوزوي، حاصل جمع اندیشه

اي نگـاه معرفـت   گونـه «، »هـاي فکـري  چارچوب«، »سبک اندیشیدن«به چیزي از سنخ 
و نیز الزامات حاکم بر تفکر اشـاره دارد.  » مبانی و اصول حاکم بر اندیشیدن«و » شناختی

، »تفکر نسبی گرایانه«، »تفکر پست مدرن«، »تفکر مدرن«، »فکر سنتیت«واژگانی نظیر 
و ماننـد آن هرگـز بـه درون مایـه و جزئیـات و تفصـیل       » تفکر مطلق گرایانه و جزمـی «

رهاوردهاي این گونه تفکرات نظر ندارد، بلکه به گونه، شاکله و هویت تفکري اشاره دارند 
متفاوتی را به ارمغان آورده است. سخن در که البته به سهم خود محصولات فکري کاملاً

حـاکم بـر دوران   » تفکر سـنتی «را از » تفکر مدرن«توان طور که میآیا همان:این است
هاي هر یک را به روشـنی،  پیش از عصر روشنگري غرب، متمایز و شناسایی کرد و مؤلفه

متمـایز،  را بـه نحـو  » تفکـر حـوزوي  «معرفی و مشخص کرد، این امکان وجود دارد کـه  
اي که از دیگر اشکال تفکر، قابـل تمیـز و شناسـایی    بندي و تعریف نمود؛ به گونهصورت
باشد؟

، روش شناسـی حـاکم بـر    »تفکـر حـوزوي  «از زاویۀ دیگر باید توجه داد کـه مـراد از   
هاي مختلف علـوم اسـلامی و تکـاپوي علمـی حوزویـان نیـز نیسـت. مسـلماً هـم          شاخه
هاي متنوعی هستند و اشتراك در روش مند از روشمی بهرههاي مختلف علوم اسلاشاخه

وجود ندارد و هم حوزویان و عالمان علـوم دینـی، حتـی در یـک شـاخه خـاص از علـوم        
اسلامی، مشرب و روش علمی واحد متفقٌ علیه ندارند تا آن کـه واژة تفکـر حـوزوي بـه     

هاي قرآن شریف، روشروش علمی خاصی اشاره داشته باشد. براي نمونه در مقوله تفسیر
تفسیري متنوعی رواج دارد.

تـر از روش اسـت و   تفکر حوزوي ـ بر فرض وجود ـ به چیزي اشـاره دارد کـه کـلان     
هاي گوناگونی در ها و مشربدهد که روشوحدت آن مانع کثرت روش نیست و اجازه می
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و سلایق علمی ها رغم تکثر و تنوع ذوقچارچوب آن تفکر به فعالیت مشغول باشند و علی
و روش همگی تحت چتر تفکر حوزوي جمع آیند.

نویسنده این مقاله بر آن است که چیزي به نام تفکر حوزوي وجـود دارد کـه در واقـع    
هـاي علمیـه،   هاي علمیه است و از آن جا که حـوزه همان رویکرد معرفتی غالب در حوزه

باوران جامعۀ ما اکم بر دینترین منبع تأمین محتواي فرهنگ دینی و فضاي تفکر حاصلی
هستند، عناصر اصلی تفکر حوزوي در سطح عمومی فرهنگ دینی ما نیز بسط یافته است 

هاي علمیه ندارد. این رویکرد معرفتـی بـه سـبب اشـتمال بـر      و اختصاص به فضاي حوزه
مبانی و اصول و الزامات خاص پذیرفته شده، مسیر تفکر و اندیشیدن را تحت تـأثیر خـود   

رغم تنوع مشرب و تمایز اذواق و علائق علمی، همگی د و باورمندان به این تفکر علیدار
تـوان در مـوارد   هاي تفکر حوزوي را مـی کنند. اهم مؤلفهدر فضا و چارچوب آن مشی می

ذیل خلاصه کرد:
گرایی: مراد از نص گرایی، پذیرش کتاب و سنت به عنوان منبع اصلی معرفـت  . نص1

مند و مضبوط کتاب بندي و تعهد به تفسیر و فهم روشگرایی، پايۀ نصدینی است. لازم
و سنت است، همچنان که لازمۀ دیگر آن عدم محدود کردن حجیت نصـوص دینـی بـه    
عصر و زمانۀ خاص است. پس اعتقاد به جاودانگی و فراتاریخی بودن پیام متون دینـی بـا   

گرایی، عجین و آمیخته است.نص
را به همۀ ابعاد عناد به شرع: تفکر حوزوي؛ منطق لزوم استناد به شرنطق لزوم استم. 2

ترین مرجـع  دهد، یعنی دین به عنوان عالیفردي و اجتماعی حیات یک مسلمان بسط می
معرفتی براي گزینش افکار و اعمال است و نسبت هر چیز با شریعت و دین باید سـنجیده  

هاي اجتماعی و تا دي گرفته تا کیفیت معاشرتهاي فرشود. براي نمونه از رفتار و انتخاب
همـاره وجـود   شکل حکومت و تدابیر و تصمیمات کلان اقتصادي و سیاسی، این پرسـش 

باشد. به تعبیر دیگر، تفکر حوزوي، دارد که از منظر شریعت و دین، تکلیف این امور چه می
یم و فعـل فـردي و   اصرار دارد که وجه دینی امور باید روشن باشـد و هـر اتفـاق و تصـم    

سنجی شود و از منظر دینی، روایی و ناروایی آن لحاظ گـردد؛  اجتماعی باید با دین، نسبت
ترین مرجع معرفتی است و اگر امري از امور، مخـالف شـریعت و دیـن    چرا که دین، عالی

باشد، شایستۀ پذیرش و انجام نیست.
هاي تفکـر حـوزوي اسـت.    فهگرایی از دیگر مؤلگرایی و نصگرایی: جمع عقل. عقل3

آن است که عقل در کنار نقل (کتاب و سنت) منبـع تـأمین کننـدة    مفاد اصلی این مؤلفه،
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گرایی به معناي آن نیست که عقل، شاخص نهـایی و میـزان   معرفت دین است. این عقل
سنجش و ارزیابی و پذیرش معرفت دینی است؛ زیرا در این صورت، اعتبار و حجیت معنا و 

هاي دینـی  شود. گویی همه فهمکتاب و سنت، منوط به تصویب و تأیید عقل میمضمون
باید از فیلتر عقل بگذرد و اگر عقل،  دلیلی بر تأیید مفاد ادلۀ نقلی وجود نداشت، حجیت و 

گرایی موجود در تفکر حـوزوي، عقـل را در کنـار    شود. عقلها مخدوش میاعتبار آن فهم
ارد و تنها در صورتی که دلیل عقلی متقن بـرخلاف ظـاهر   شمنقل منبع معرفت دینی می

مانـد. پـس   نص دینی وجود داشت، مجالی براي حجیت و اعتبار آن ظاهر نقلی باقی نمی
موافقت عقل با معرفت دینی برخاستۀ از عقل، شرط نیسـت، بلکـه مخالفـت عقـل، مـانع      

ی و نقلی و توجه به تمسک به آن است و معرفت دینی، حاصل مراجعۀ به هر دو منبع عقل
اقتضاي آن دو است.

نیـاز از منبـع   . نفی خودآئینی بشر: براساس تفکر حوزوي، عقل و دانش بشر، او را بی4
گرداند و چنین نیست که انسـان در تنظـیم مناسـبات    معرفتی بیرون از قلمرو انسانی نمی

ی و امـداد و  ح ـنیـاز از و مختلف حیات خویش، خودبسنده و خودکفا بوده و مسـتقل و بـی  
هدایت الهی باشد. خودمختاري و خودآئینی بشر که تبلور آن در اخلاق و حقوق و سیاست 
و اقتصاد و تقنین کاملاً بشري و سکولار مشهود است، در تقابل روشن بـا تفکـر حـوزوي    
است. ثمرة مستقیم این مؤلفه، آن است کـه قلمـرو حضـور و مرجعیـت دیـن بـه حـریم        

شود و شئون مختلف حیات اجتماعی، ظرفیـت  و خدا محدود نمیخصوصی و رابطۀ انسان
هاي اسلامی را واجد است.یابی براساس آموزهمندي از هدایت دینی و سامانبهره

گرایی معرفتی و ارزشی: تفکر حوزوي نسبت به آن دسته از اصـول، مبـانی و   . اصول5
د، حساس و غیر منعطف است اسلام، حکایت دارنتهایی که از هویت، ارکان و ثابتاارزش

داند. البته ایـن  مند میو خویشتن را نسبت به ترویج، تقویت و دفاع از آنها متعهد و وظیفه
هـاي  حس تعهد برخاستۀ از اعتقاد جازم بر حقانیت آن امور اسـت؛ حقـانیتی کـه بـر پایـه     

تفکـر  ورزي در فضـاي استدلالی موجه شده است. این ویژگی، موجب آن است که اندیشه
ها را هـدف  حوزوي نسبت به آرا و افکار جدیدي که به نوعی برخی از این اصول و ارزش

گرفته است، حساس و دیرباور بوده و با وسواس و دقّتـی مضـاعف بـه بررسـی و تحلیـل      
انتقادي آنها بپردازد.

هاي موجود در تفکـر حـوزوي را پوشـش    گانه مذکور گرچه همۀ مؤلفههاي پنجمؤلفه
د، اما تا حدود زیادي فضاي بحث ما را از ناحیه ایضاح مفهـومی ایـن واژه روشـن    دهنمی
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نهد.کند و فرصت ادامۀ بحث را در اختیار میمی
هاي هاي اول و دوم و پنجم، بیش از مؤلفههمان طور که در آینده خواهیم دید، مؤلفه
یـد دربـارة امکـان    شود؛ به این معنا کـه ترد دیگر با پرسش اصلی مقاله حاضر مربوط می

شود و کسـانی  روشنفکري در فضاي تفکر حوزوي، مرهون وجود این سه مؤلفه تصور می
دانند به حضور و حاکمیت که تفکر مذهبی و حوزوي معاصر را فاقد ظرفیت روشنفکري می

شوند.ها متمسک میاین گونه مؤلفه

مقوله روشنفکري
شود، نگاه تاریخی اله حاضر مربوط میدر بحث از ماهیت روشنفکري تا جایی که به مق

به هیچ مراد نیست و در صدد آن نیستیم که تاریخ روشنفکري در ایران را بررسی کنیم یا 
اي روشنفکري پدید آمده در این سرزمین و تطورات آن را از نظر بگـذرانیم. از آن جـا   حان

بـاط بـا پرسـش    که بحث ما بحثی تحلیلی است، آن چه دربارة مقولـه روشـنفکري در ارت  
هایی است که این واژه در اختیـار  محوري مقاله، حائز اهمیت است، تبیین و تحلیل امکان

توانـد متحمـل   نهد، یعنی بررسی صور و احتمالاتی که واژة روشنفکر و روشنفکري میمی
آن باشد تا آن که ترسیم این احتمالات به بررسی موضوع اصلی مقالـه کمـک نمایـد. در    

حلیل و تبیین، قادر خواهیم بـود کـه بـدانیم کـدام تلقـی و امکـان معنـایی از        سایۀ این ت
روشنفکري با تفکر حوزوي، سازگار و کدام تلقی و تصور، ناسازگار است.

که اگر قـرار باشـد روشـنفکري را بـر     شوداز همین آغاز، لازم است این نکته گوشزد 
گیـري اولیـۀ آن در   هاي شکلحسب خاستگاه تاریخی و در حصار محدودة معناي و مؤلفه

تعریف و تحدید کنیم، اساساً از ابتدا تکلیف پرسش اصلی مقالـه، روشـن   iعصر روشنگري
معنـا و نـاممکن، بلکـه روشـنفکري دینـی و      است، یعنی نه تنها روشنفکري حوزوي، بـی 

اي مستلزم تعهد به دین و حتی برخی باورهـا و  هرگونه ترکیبی از روشنفکري که به گونه
هاي دینی باشد، ناموجه و ناممکن خواهد بـود. سـرّ ایـن نکتـه، آن اسـت کـه واژة       ارزش

ترجمه شده است، برآمدة از مدرنیسـم و  » روشنفکر«که به فارسی، » انتلکتوئل«فراسوي 
کنـد. آزاد  عصر روشنگري است و عقلانیت سـکولار و آزاد اندیشـی، آن را همراهـی مـی    

معناي جرأت نقد نامحدود سنت است. پـس دیـن و هـر    اندیشی مأخوذ در روشنفکري به 

enlightenment
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چیز دیگري که به عنوان بخشی از سنت، مطلـق و جزمـی و غیـر قابـل خدشـه قلمـداد       
گردنـد. یعنـی   شوند، در سایۀ این آزاد اندیشی، نقدپـذیر و قابـل انکـار محسـوب مـی     می

، وفادار و روشنفکر به جز اصول روشنگري به هیچ اصل و چارچوب پیشینی مأخوذ از سنت
باوري داري و دینماند و از قید تعلق به آن آزاد است. روشن است که دینمتعهد باقی نمی

با این معنا از آزاد اندیشی و تلقی کاملاً سکولار از عقلانیت، سازگار نیست.
اگر روشنگري در غرب به اقتضاي شرایط حاکم بر عصر روشنگري و تقابل مدرنیته با 

هـاي  مایۀ خاص متولد شد، دلیلی وجود ندارد که در عصر ما  نسلدرونسنت با ویژگی و 
ها و شرایط فرهنگی اجتماعی متفاوت، همچنان به همان وضع نخستین، دیگر و سرزمین

یالیسم و سبروز داشته باشد. سرنوشت واژة روشنفکري، نظیر رمانتیسم و اگزیستانحضور و
هاي کاملاً متفاوتی همراه گشته اسـت.  و تلقیدموکراسی و مانند آن است که با تفسیرها 

اگـر دموکراســی بــه عنــوان یــک محصـول و برســاختۀ اجتمــاعی در مقــاطع تــاریخی و   
گر شده است، روشـنفکري نیـز در قالـب    هاي متنوعی جلوههاي مختلف با هویتسرزمین

گیري متنوع به منصۀ ظهـور رسـیده اسـت. کـافی    هاي متفاوت و با اهداف و سمتپروژه
هاي روشنفکري در تاریخ معاصـر ایـران از عهـد مشـروطیت     است به انواع و اقسام پروژه

هـاي  مایـه و دغدغـه  درونتاکنون نظري افکنده شود تا آشکار شـود کـه چـه میـزان بـا     
روشنفکري تولد یافته در عصر روشـنفکري متفـاوت بـوده اسـت. بـراي بسـیاري از ایـن        

در تاریخ استعمال این واژه در ایران » ویت محوره«و » دین محور«هاي روشنفکري پروژه
محتواي با پروژه روشنفکري عصر روشـنگري دانسـت   سو و همتوان همرا به هیچ رو نمی

که هدف اصلی آن فاصله گرفتن از سنت و تشیید ارکان مدرنیته بوده است.
سیر نفی اي، روشنفکري چیزي جز گام نهادن در مالبته جاي انکار نیست که براي عده

سنت و مذهب نیست؛ گویی تا خویشتن را از قید تعلق مذهب و دینی بودن رها نکنیم، نه 
شویم. شویم و نه به وصف روشنفکر بودن موصوف میبه آستانۀ تفکر و اندیشیدن وارد می
کند و باوري (دین خویی) امکان اندیشیدن را سلب میزیرا از نگاه اینان تفکر دینی و دین

هاي روشنفکري تاریخ ایـران بـه   آورد؛ از این رو بسیاري از سنتکري به بار میانحطاط ف
١شوند.خویی طرد و نقد میباوري و دینسبب تسلط دین

شود که تعریف و تحدید روشنفکري به غایت دشوار است. با این توضیحات روشن می
و اتفاقی که در توان آن را در حصار هویت تاریخی آن در عصر روشنگري از یک سو نمی

هـاي روشـنفکري، دسـت کـم در     غرب افتاد خلاصه و محدود کرد و از سوي دیگر پروژه
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هاي مشـترکی را  توان خطوط و مؤلفهکشور ما آن چنان متنوع و متعدد بوده است که نمی
به عنوان مقومات روشنفکري ذکر کرد. تعبیرهایی نظیر این که نهاد روشنفکري را نهادي 

تر را به آگاهی کارکرد دارد؛ اول تقریر حقیقت (در مقام نظر، باورهاي درستبدانیم که دو
(یعنی در مقام عمل از رنج مردم کاسـتن) بیشـتر بـه    ٢مردم رساندن) و دوم تقلیل مرارت

دهد تا به درون مایه و مقومات آن.هاي بایستۀ روشنفکري توجه میانگیزه
شنفکري، عمدتاً به حسب تنوع موضوعات، هاي مختلف روواقعیت، این است که پروژه

انحطاط، حفـظ  ماندگی وگیرد. مقولات و موضوعاتی نظیر رهایی از عقبسمت و سو می
هویت خودي، نسبت دین و دنیاي مدرن، ادغام فرهنگ سنتی در مدرنیتۀ غربی، تأمل در

، هـاي تـاریخی و صـلب   باب مدرن و پست مدرن، زبان و فرهنگ و نسبت آن بـا قرائـت  
نسبت دین و تعقل، توسعه و پیشرفت، شماري از انبوه موضوعاتی اسـت کـه روشـنفکران    

هاي گوناگون روشـنفکري را رقـم   شرقی و اسلامی را به خود مشغول داشته است و پروژه
زده است. در این تکثر مصداقی روشنفکري شاید بتوان با تسامح، چند مؤلفه را به عنـوان  

ف نظر از نوع موضوع، گرایش فـردي روشـنفکر و نتـایج و    ها و مقومات آن (صرضرورت
سـه ویژگـی زیـر شـانس     نگارندهآمدهاي پروژة خاص روشنفکري) یاد کرد. به گمان پی

هاي اساسی روشنفکري در نظر گرفته شوند:بیشتري دارد که به عنوان مؤلفه
الف) عصري بودن و داشتن درك درست از معاصرت و در زمانه زیستن؛

تن تفکر انتقادي و تمایل به بازاندیشی؛ب) داش
هاي پر اهمیت معاصر بودن.حل براي پرسشوجوي یافتن پاسخ و راهج) در جست

براساس مؤلفه اول، روشنفکر، کسی است که تجربۀ زیستن در دنیـاي معاصـر را دارد،   
ین، یعنی با اقتضائات مناسبات اجتماعی حاکم بر عصر و زمانۀ خویش آگـاه اسـت. بنـابرا   

آورد، را به ها و مسائل و روابط جدیدي که سبک زندگی معاصر در پی میها، پرسشچالش
آورد که شخص، راجع به ایـن  شناسد. معاصر بودن، طبعاً این زمینه را فراهم میخوبی می

پـردازي اشـتغال ورزد و   آمدهاي مختلف آن به تأمل و اندیشه و نظریهسبک زندگی و پی
هاي جدید و موضوعات که معاصرت و عصري بودن براي او پرسشروشنفکر کسی است 

کند.آورد و او را با خود درگیر میورزي فراهم مینوینی براي تأمل و اندیشه
مؤلفه دوم، ناظر به این جنبه است که روشنفکر، نه تسلیم محض حـوادث و واقعیـات   

لکه جـرأت نقـد کـردن و    ها، بفرهنگی و اجتماعی است و نه گرفتار رسوم و آداب و سنت
توان بازاندیشی امور حتی خویشتن را دارد.
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گرایانه و پیشرو بـودن روشـنفکر اشـاره دارد. روشـنفکر از     مؤلفه سوم به ویژگی مصلح
کوشد ضـمن نقـد گذشـته و حـال و     اندیشد و میافقی بالاتر به گذشته و حال و آینده می

هـاي  زمانه براي برون رفـت از بحـران  هاي مطرح ها و پرسشمواجهۀ مسئولانه با چالش
حل ارائه دهد.اندیشی کند و مصلحانه راهفکري و اجتماعی جامعه معاصر، چاره

طـرف و خنثاسـت، یعنـی    ناباوري، بـی ورزي و دیناین سه مؤلفه نسبت به مقولۀ دین
بـاور. روشـنفکر سـکولار،    تواند هم معرّف روشنفکر سکولار باشد و هم روشنفکر دیـن می

سی است که در معاصر بودن خود و مواجهۀ فکري با مسائل عصر و زمانۀ خـود گرچـه   ک
اندیشد، ممکن است به دین به عنوان موضوع پروژة روشنفکري خود بپردازد، اما دینی نمی

گیرد و نه دغدغـه یعنی نه از دین براي برون رفتن از مصائب و مشکلات عصري مدد می
پروراند، بلکه به دین به عنـوان یـک نهـاد    را در سر میاعتلاي دین و رشد فرهنگ دینی

مسائل عصر مربوط به آن را بـه تأمـل   نگرد واجتماعی که کارکرد خاص خود را دارد می
باور گرچه به اقتضاي روشنفکري، متفکري عصـري، منتقـد و   نشیند. اما روشنفکر دینمی

مشفقانه در جهت اعتلاي بینش مصلح است، اما در عین حال با فکر دینی، همدلی دارد و 
مندي دین در مواجهه بـا اقتضـائات   و کنش دینی و چالاکی و فربهی جامعه دینی و توان

مند و راهگشا در رویارویی منطقی و معقـول بـا   کوشد، یعنی دین را تواندنیاي معاصر می
خواهد.ها و مسائل سبک زندگی معاصر میپرسش

وشنفکري نباید چنان تنگ و تاریخی تعریـف شـود   شود که ربا این تحلیل، روشن می
اي خـاص از  گرایی ناسازگار افتد؛ همچنان کـه نبایـد روشـنفکري را بـه پـروژه     که با دین

هاي متنوع روشنفکري فرد کاست تا بسیاري از زیر چتر آن خارج بمانند. براي مثال، پروژه
و دکتـر علـی شـریعتی    نیست که پروژة احیاي فکري دینی که توسط اقبال لاهـوري روا

دنبال شد، را تنها زمینه ممکن براي روشنفکري دینی تصور نمود.

تفکر حوزوي و روشنفکري
هـاي آن و نیـز تحلیـل مقولـه     پس از فراغ از تعریف تفکـر حـوزوي و ایضـاح مؤلفـه    

رسد. نخست، آن کـه آیـا تفکـر حـوزوي،     روشنفکري نوبت به بررسی دو مسئله مهم می
هاي سه گانۀ آن نیست؟ به تعبیـر دیگـر، آیـا    اه تکوین روشنفکري با مؤلفهمانعی بر سر ر

پرسـش و مسـئله دوم، آن کـه سـمت و     تفکر حوزوي، واجد ظرفیت روشنفکري است؟ و
تواند سوي روشنفکري حوزوي ـ در صورت امکان تحقق ـ معطوف به چه موضوعاتی می  
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باشد؟
نیازمند توضیح است. از آن جا کـه  صورت مسئله نخست، واضح است، اما مسئله دوم، 

اي دغدغۀ اصلی تفکر حوزوي، دین و مقولات دینی است، طبعاً روشنفکري حوزوي، گونه
از روشنفکري دین پژوهانه است، یعنی قسمی از روشنفکري که دین و مسائل مربوط بـه  

خود قرار داده است. حال، پرسش، این است که این روشنفکري با دیگر آن را موضوع کار 
کنـد؟ تحقـق   اشکال روشنفکري که آنها نیز دین پژوه و دین محورنـد، چـه تفـاوتی مـی    

کنـد  هاي روشنفکري ایجاد میروشنفکري در چارچوب تفکر حوزوي، چه تحولی در پروژه
هـاي روشـنفکري دینـی    پـروژه و این سنخ روشنفکري در چه وجـوهی، متمـایز از دیگـر   

هـایی بـراي   شود؟ در واقع، این محور دوم از بحث، در نهایت، منتهی بـه ذکـر مؤلفـه   می
شود.روشنفکري حوزوي می

گیریم. روشنفکري را با سه مؤلفۀ اصلی، یعنـی عصـري   بحث را در محور اول، پی می
ها و مسائل براي بحرانیابیگري و پاسخبودن، تفکر انتقادي داشتن و تلاش براي اصلاح

رسد که دو مؤلفه مهم فکري و فرهنگی جامعه تعریف کردیم. در وهلۀ نخست به نظر می
گرایـی،  اول و سوم، مشکلی با تفکر حوزوي نداشته باشند، زیرا اهتمام این تفکر بـر نـص  

گرایی عقلانیت موحدانه، مانع آن نیست که در فضاي درك عمیق و صحیح زمانه واصول
هـایی کـه در ایـن فضـا متوجـه دیـن       یازهاي آن با مقتضیات عصري آشنا شود و چالشن

هاي نـوین باشـد و   ها و پرسششود، به درستی بشناسد و در صدد پاسخ به این چالشمی
داشت بـه معـارف و   بکوشد که تحلیلی روشن از مسائل زمانۀ خود از منظر دینی و با چشم

هـاي انسـان معاصـر و مسـلمان     رفت از بحـران برونهاي دینی داشته باشد و برايارزش
مدارانه نماید.گرفتار درچارچوب سبک زندگی جدید، چاره اندیشی دین

رسد که تردید اصلی دربارة امکان روشنفکري در چارچوب تفکـر حـوزوي،   به نظر می
بندي و اصـرار ایـن تفکـر بـه     م است. گمان بر این است که پايجمتوجۀ مؤلفه دوم و پن

گرایی و عدم پذیرش عقلانیت سکولار، رکت در چارچوب نصوص دینی و تعهد به اصولح
زمینه خویش انتقادي و نقد سنت و بازاندیشی اصول و محتواي حاکم بر فرهنگ دینـی را  

گذارد. به تعبیر دیگـر، عقلانیـت و تفکـر،    ستاند و مجالی براي تفکر انتقادي باقی نمیمی
و اهتمام بـه شـرع و نـص دینـی و دغدغـۀ حفـظ اصـول        پایه و اساس روشنفکري است

کنـد؛  برد و اصل تفکر را تضعیف میاعتقادي و ارزشی را داشتن، عقلانیت را به محاق می
٣چه رسد به تفکر انتقادي.
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ممکن است دایرة اشکال را تعمیم داده و آن را به مؤلفـه اول نیـز بکشـانیم؛ بـا ایـن      
دین در دنیاي معاصر، محتاج بازاندیشـی دیـن و   توضیح که عصري بودن و عرضۀ موفق 

بازتفسیر مباحث بنیادین معرفت دینی است. صرف اجتهاد در فـروع دیـن بـراي عصـري     
شدن، کافی نیست و براي عصري شدن و همگام شدن با اقتضائات دنیاي مدرن، نیازمند 

ن، سـعادت و  ایمـان، خـدا، انسـا   اجتهاد در اصول و بازاندیشی در مقولاتی بنیـادین نظیـر  
عدالت و مانند آن هستیم و باید نگرش سنتی خویش به رابطۀ انسان و خدا، معناي ایمان 

هـا را دسـتخوش تغییـر    و کفر و تصور خویش از عدالت و آزادي و سعادت و حقوق انسان
اي از منتقدان تفکر حوزوي، این ظرفیت بازاندیشـی و بازتفسـیر   اساسی کنیم. به نظر عده

ن در این تفکر، وجود ندارد و امکان چنین عمقی از اجتهاد و بازاندیشی در تفکر انتقادي دی
سنتی و حوزوي، مفقود است.

هاي خاصی دربارة فرضرسد، که قضاوت فوق، مشتمل بر انتظارات و پیشبه نظر می
داوري دربـارة نتیجـه تفکـر    ی به پیشحمعرفت دینی در دنیاي معاصر است و به طور تلوی

داخته و تفکر حوزوي را به سبب فاصله داشتن از امکان وصول به چنین نتـایجی  نقدي پر
امـر خطیـري اسـت و داوري    از پیش، محکوم ساخته است. واقعیت، این است کـه دیـن،  

دربارة محتواي آن به حزم و احتیاط بیشتري نیازمند است. اگر رویه عالمان و متفکران در 
 ـشاخه اي کـه بـه آن   ه سـادگی و عجولانـه از نظریـه   هاي مختلف علوم چنین است که ب
وجوي دلایـل متقاعـد   دارند و با وسواس و دقت و احتیاط در جستاند دست بر نمیرسیده
براي تغییر نظر خود هستند، در مقولۀ معرفت دینی، این مطلب با وسواس و احتیاط کننده

گرایی از یک ی و اصولگرایبیشتري باید تعقیب شود و تفکر حوزوي به سبب تأکید بر نص
هـا و  تواند پـذیراي چـرخش  گرایی از طرف دیگر نمیسو و دعوت به عقلانیت و استدلال

مبنـا باشـد. اگـراین واقعیـت، موجـب شـود کـه برچسـب         تجدید نظرهاي عجولانه و بی
کاري و نقد ناپذیري بر آن تفکر زده شود، دور از انصاف خواهد بود.محافظه

تقسیم کـرد.  » نقد بیرونی«و » نقد درونی«بندي کلی به ک تقسیمتوان در ینقد را می
هاي درونی یک اندیشه و نظر است و ها و تهافتمراد از نقد درونی، نشان دادن ناسازگاري

نیز نشان دادن عدم تناسب مقدمات با نتایج و توصیف فقدان وجود دلایل توجیهی بـراي  
ها و معیارهاي بیرونی و ره بر پایۀ پذیرش شاخصاي از مدعیات. اما نقد بیرونی، همواپاره

پذیرد. در نقد بیرونی هـر اندیشـه و   هاي خاص صورت میاي باورها و ارزشتأکید بر پاره
هاي خویش (که دلایلی بر صحت و اعتبار نظریه و اعتقاد، ابتدا آن را با مقبولات و مطلوب
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سـازیم؛  هـا عیـان مـی   ولات و شاخصسنجیم و عدم توافق آن را با آن مقبآنها داریم) می
بنابراین، کسی که با پذیرش عقلانیت مدرن و صحه نهادن بر درستی مناسـبات و سـبک   

نشیند، واضح است که عناصر بنیادین مدرنیتـه را بـه   زندگی مدرن به نقد سنت و دین می
عنوان شاخص و معیار سنجش و داوري، مطلق کرده است و براساس آنها به نقد بیرونـی 

پردازد. تفاوتی که میان تفکر حوزوي و تفکر غیر حوزوي در ایـن جهـت وجـود    سنت می
دارد، در این نیست که در تفکر حوزوي، اساساً مجالی براي نقد و بازاندیشی خویش وجود 

ناگرایی ها و معیارهاي نقد بیرونی، یکسان نیست. نصندارد، بلکه در آن است که شاخص
شود که با معیارهاي معرفتی ص دینی براي یک متفکر موجب میو عدم تعهد به اصول خا

و ارزشی متفاوتی به نقد معرفت دینی رایج بپردازد و شبکۀ خاص معرفتـی و ارزشـی وي   
نهد تا بر اساس آنها به نقد هاي مطلوب متفاوتی را در اختیار او میباورها و صورت وضعیت

هـاي یـک متفکـر    با شـبکۀ باورهـا و ارزش  بیرونی دینی و معرفت دینی بپردازد که طبعاً
حوزوي متفاوت خواهد بود؛ از این رو نتیجـۀ بازاندیشـی و تفکـر نقـدي ایـن دو یکسـان       

نخواهد بود.
این نکته که نقد سنت و بازاندیشی دین در درون تفکر حوزوي، دشوار، بلکه نـاممکن  

پذیر است، سنتی، امکانرهایی از قیود دینی و ملاحظات دست و پاگیراست و در چارچوب
انجامد که در نقد الف، منتقدي که از محتواي الف اگر درست تحلیل شود به این نکته می

هایی متفاوت با شبکه باورهـا و  و مقومات آن فاصلۀ بیشتري گرفته است و باورها و ارزش
بیرونـی  تر قادر بـه نقـد  تر و عمیقهاي درونی الف را پذیرفته است، به طور گستردهارزش

الف است، در مقایسه با منتقدي که با محتواي الف فاصله فکـري کمتـري دارد. امـا ایـن     
تر است؛ زیرا شایسـتگی و  تر و بایستهدهد که نقد کدام یک صائبنکته، منطقاً نشان نمی

ها و معیارهاي نقد دارد و صرف شدت تفاوت اعتبار نقد، بستگی به درستی و اعتبار شاخص
هاي ناقد الف نسبت به محتواي الف، هرگز به معناي درستی و اعتبار نقد او دگاهو تباین دی

نیست. بنابراین، کاملاً پذیرفته است که تفکر حوزوي در مقایسه با تفکـر غیـر حـوزوي از    
قدرت مانور محدودتري در نقد سنت و بازاندیشی دینی برخوردار است و کسـانی کـه بـه    

گرایی و حتـی عقلانیـت اسـتدلالی و    ود را در چارچوب نصاندیشند و خاي دیگر میگونه
تري براي نقد در اختیـار دارنـد،   ها و معیارهاي گستردهسازند، شاخصبرهانی محصور نمی

داوري دربارة درستی و اعتبار این گونه بازاندیشی دینی باشد.اما این امر نباید موجب پیش
در دنیاي مدرن را به اجتهاد در اصول و داوري در آراي کسانی که دین نمونه این پیش
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خوانند، کاملاً مشهود است. از نگاه اینـان  تجدید نظر در مفاهیم و باورهاي بنیادین فرا می
براي این که دین با دنیاي امروز هم آغوش شود و با اقتضائات عصر و زمانـه، هماهنـگ   

رنیزه شود، یعنی مفاهیم گوي نیازهاي دنیاي معاصر باشد، لازم است دین، مدشود و پاسخ
هاي سنتی از انسان، ایمان، سعادت، عدالت، رابطۀ انسان با خدا و ماننـد آن، جـاي   و تلقی

هاي شکل گرفته در دوران مدرن و معاصر از این مقولات بدهد، یعنـی  خویش را به تلقی
مه اگر در دنیاي معاصر به سبب غلبه امانیسم و انسان محوري، انسان، محور و شاخص ه

گیـري مناسـبات   ها و خواست و ارادة او پایـه و اسـاس  شـکل   چیز است و حقوق و آزادي
اجتماعی و ساختارهاي کلان اجتماعی (از سیاست و اقتصاد گرفته تـا اخـلاق و حقـوق و    
آموزش و تربیت) است به دین نیز باید از منظري انسانی نگریسـت و تفسـیري انسـانی از    

اي انسان خواست، نه انسان را براي دیـن، پـس اگـر تفسـیري     دین ارائه کرد و دین را بر
انسانی از دین عرضه کردیم و با عینکی مدرن بر چشم به بازفهمی دیـن نشسـتیم، طبعـاً    
دین مدرن شده توان همراهی با اقتضائات دنیاي معاصر را خواهـد داشـت. همچنـان کـه     

صحت و درستی مفـاهیم و  مشهود است این دیدگاه قضاوتی از پیش تعیین شده راجع به 
ها ها و ارزشها و رویکردهاي مدنیت معاصر غربی دارد؛ گویی آن چه از تغییر نگرشتلقی

در غرب اتفاق افتاده است چونان واقعیات و حقایق مسلمّ باید پذیرفتـه شـود و بـه جـاي     
دعوت به تفکر انتقادي نسبت به مدنیت مـدرن، ایـن اسـلام اسـت کـه بایـد خـود را بـا         

٤نوا سازد.قتضائات این مدنیت، همساز و هما

به گمان نگارنده، این گونه نگاه و داوري همانند داوري کسانی که دین باوري را مانع 
دانند، تحکمّ آمیز و آکندة از تسلیم و شـیفتگی نسـبت بـه مقـولات     تفکر و اندیشیدن می

اي آمیـز بـر پـاره   صـب گرایانه و تعمدرن است. چه تفاوتی است میان کسی که یک جانبه
فشارد و حاضر به تأمل و تفکر، راجع به آنها نیست بـا کسـی   هاي سنتی، پاي میبرداشت

سـتاید و  گرایانه هر چه مدرن است به عنوان واقعیات موجود و پذیرفتنی میکه یک جانبه
وزوي  خواند؟ باید اجازه داد که روشنفکر ح ـناگروندگان به آنها را فاقد تفکر و عقلانیت می

یت معاصر بر فکر دینی تحمیل کرده است به تأمل هایی که مدنّدر مقولات مدرن و چالش
هـاي  آورد مدرنیسـم، مقـولات و پـارادایم   و تفکر بپردازد؛ بی آن که با مطلق کردن دست

مدرنیته را بر او تحمیل کرده و از پیش، تفکر وي را محکوم و مطرود بدانیم.
وي به معناي مواجهـۀ بـا مطالبـات دنیـاي معاصـر و      شک نیست که روشنفکري حوز

آمدهاي آن در چارچوب تفکر حوزوي، یک ضرورت است؛ ضـرورتی کـه از   ها و پیچالش
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هایی همچـون علامـه   ها پیش توسط پیش قراولان روشنفکري حوزوي و شخصیتمدت
ي طباطبایی، امام خمینی، شهید مطهري و شهید صدر احساس شد و امروزه توسط تعـداد 

از علماي شاخص و قشر قابل توجهی از فضلاي روشن و آگـاه حـوزوي و غیـر حـوزوي     
تـوان حضـور و   شود. دغدغۀ اصلی روشنفکري حوزوي، آن است که چگونه مـی دنبال می

هاي مختلف حیات انسان معاصر تعریف کرد نقش هدایتی دین و معارف دینی را در ساحت
ین دغدغۀ، مستلزم درك درست و صحیح از سبک و از حقانیت و معقولیت آن دفاع کرد. ا

هاي نظري و ارزشی آن از یک سو و باز تعریف و بازاندیشی معـارف  زندگی معاصر و پایه
دینی و استنطاق و تطبیق دین با شرایط جدید از طرف دیگر است. درك صـحیح کلیـات   

هاي فلسـفی و  دنیاي معاصر که مشتمل بر درك مناسبات، همراه با درك مبانی و پشتوانه
ها و موضـوعات جدیـدي فـراروي متفکـر حـوزوي      اخلاقی و معرفتی آن است، قهراً افق

هـاي  گشاید و او را از حصار تفکر در موضوعات رایج و سـنتی خـارج کـرده و پرسـش    می
نهد. در این مقاله، این نکتـه مـورد تأکیـد اسـت کـه ایـن گونـه        نوینی، پیش روي او می

تفکر حوزوي، ممکن و مقدور اسـت و نـه   مواجهات در چارچوبها وملاحظات و درگیري
تنها ممکن، بلکه مطلوب است، یعنی مواجهۀ درست دیـن بـا ایـن مقـولات، بایسـتی در      

سـازي دیـن (التحـدیث الـدینی) اگـر      چارچوب تفکر حوزوي اتفاق بیفتد و پروژه عصـري 
قابـل دفـاعی خواهـد    بخواهد خارج از چارچوب تفکر حوزوي به انجام برسد، آفـات غیـر  

پژوهـان  اي دیـن ها را در تلاش روشـنفکرانه پـاره  داشت؛ کما این که برخی از این آسیب
معاصر اسلامی شاهد هستیم.

نسبت روشنفکري حوزوي با روشنفکري دینی
پردازد که در روشنفکري حـوزوي قـرار   بند پایانی این مقاله در واقع به این پرسش می

آیا به لحاظ محتوا و رویکرد، امري متفـاوت بـا روشـنفکري دینـی     است چه اتفاقی بیفتد،
سنخ با آن چیزي است که بـه عنـوان روشـنفکري دینـی     اي کاملاً همخواهد بود یا پدیده
شناخته شده است؟

علی الاصول، قابلیـت آن را دارد کـه بـه    » روشنفکري دینی«رسد که واژة به نظر می
کوشد نسبت دین با روشنفکرانه باشد که همدلانه میمعنایی وسیع شامل هرگونه رویکرد 

هاي نوین معطوف به دین دنیاي معاصر را روشن سازد و معرفتی دینی با التفات به چالش
عرضه دارد. قید همدلانه از آن رو است که ممکن است متفکري از موضع جامعه شناسانه 
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داراي جه نشان دهد و وضعیت دیـن مدارانه به نهاد دین در جامعه معاصر توو نه لزوماً دین
هـایی بـر   و نقش معارف دینی در روابط اجتماعی و انسانی را بررسی نماید و حتی توصـیه 

آن که نسـبت بـه سرنوشـت آن    اساس مطالعات تجربی و میدانی خویش داشته باشد؛ بی
ت ها و تجویزات خود را از موضعی همدلانه نسبدین، احساس خاصی داشته باشد و توصیه

مرزي بـه روشـنفکري   بروننگرشی ها به آن دین خاص عرضه کرده باشد. این گونه نگاه
دینی، کسی است که با پذیرش محتواي دین و به قصد نشـان دادن  دینی است. روشنفکر 

حیات فردي و اجتماعی انسان معاصر به چاره اندیشی مندي دین براي بقا و حضور در توان
پردازد.مداري میداري، و دینوظهور و عصري در سر راه دینهاي ندربارة مباحث و چالش

هـاي  شایان ذکر است که بر طبق این تصور وسیع از روشنفکري دینـی، تمـام پـروژه   
ور کـه کـانون توجـه خـود را وضـعیت      حمروشنفکري و تمامی رویکردهاي اصلاحی دین

قـرار  » کري دینـی روشـنف «انـد، تحـت چتـر    مناسب فکر دینی در دنیاي معاصر قرار داده
هـاي  را در انحصـار پـروژه  » روشنفکري دینـی «گیرند. اما تمایلی وجود دارد، که واژة می

اي خـاص از روشـنفکران نظیـر    ر توسـط عـده  ی ـهاي اخخاصی از روشنفکري که در دهه
عبدالکریم سروش به منصۀ ظهور رسیده است، قرار دهند که البته این شریعتی، بازرگان و

هـاي  گذاري برخـی پـروژه  چندانی ندارد؛ زیرا امري لفظی و تلاشی براي نامبحث اهمیت 
اجرا شدة روشنفکري معاصر ایران است. مطلب عمده آن است که مشخص کنیم بر محور 

وزوي، روشنفکر بودن چه اقتضائاتی دارد و در فضاي این سـنخ روشـنفکري، چـه    حتفکر 
است؟هاي فکري و معرفتی، قابل تعریف قسم از تلاش

زة روشـنفکري حـوزوي از دیگـر اشـکال          نگارنده بر آن است کـه آن چـه وجـه ممیـ
باشد. عصري زیسـتن و  روشنفکري دینی است در اصل، دغدغه و رسالت روشنفکري نمی

تلاشی براي اصلاح وضع موجود و تأمین نیازهاي فکري جامعه و تـلاش  عصري بودن و
ود، برخاسته از دنیاي جدیـد، ولـو از طریـق    هاي موجبراي فائق آمدن فکر دینی بر چالش

تواند رسالت مشـترك همـه کسـانی باشـد کـه در      بازاندیشی و بازسازي معرفت دینی می
انـد و روشـنفکر بـودن و اداي رسـالت     مسیري روشنفکري، خود بـه دیـن معطـوف شـده    

انـد. بنـابراین،   روشنفکري را در دین و بازسازي و پالایش معرفـت و عمـل دینـی جسـته    
کننـد،  گیري مشترك روشنفکران مذهبی را مشـخص مـی  جهتهایی کلّی که اصلِمؤلفه

توان آن را ندارند که معرف روشنفکري حوزوي به طور خاص محسوب شوند. اموري نظیر 
احیاي فکر دینی، پالایش فکر دینی از خرافات، نقد اعمال وهن آمیزي که به اسـم دیـن   
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هاي مربـوط بـه   ك تحولات جهانی به خصوص در حوزهآگاهی و درپذیرد، زمانانجام می
هاي معرفتی و تفسیر دین، متناسب و درگیر با نیاز گرایی و تعامل با دیگر حوزهدین، برون

توانـد  زمانه، در عین اهمیت و درستی، معرف خصوص روشنفکري حوزوي نیست؛ زیرا می
ار بگیرد.گیري مشترك طیفی از اشکال روشنفکري دینی قردغدغه و سمت
هـاي  رسد کـه آن چـه مـایز اصـلی روشـنفکري حـوزوي از دیگـر پـروژه        به نظر می

هاي معرفتی اسـت.  روشنفکري مذهبی است، چارچوب معرفتی و راهبرد مواجهه با چالش
سنجی آن با اقتضـائات دنیـاي معاصـر بـا حفـظ تفکـر       تبیین و عرضۀ نوین دین و نسبت

رد و روشنفکر بودن به معناي عدول از چارچوب این پذیهاي آن انجام میحوزوي و مؤلفه
شود. استراتژي و راهبرد این قسم روشنفکري، تسـلیم منفعلانـه در قبـال    تفکر تلقی نمی

هاي جدید و انطباق دادن دین با آنها تحولات و اصل قرار دادن مقولات و مفاهیم و تلقی
ت. راهبرد کلان روشنفکري از طریق کاستن از سهم حضور دین در حیات بشر معاصر نیس

هـاي جدیـد در حـوزة    حوزوي، گشودگی در برابر تحولات و مجال دادن به طـرح چـالش  
کند معرفت دینی در عین رعایت چارچوب تفکر حوزوي است. این چارچوب، مشخص می

مند و با حفـظ اصـول و   ها باید به طور روشها و چالشکه واکنش معرفتی به این پرسش
دین دینی صورت پذیرد. این راهبرد، موجب آن است که اولاً هر چه جدیـد  هاي بنیاارزش

چون و چرا تلقی نشود و تفکر انتقادي، تنها به سنت و آن چه سنتی است، است واقعیت بی
صر نگردد، بلکه مدرن نیز قابل تحلیل انتقادي تصور شود، ثانیاً، هرگونه تجدید نظر و حمن

مند صورت پذیرد، یعنی تـابع منطـق   باید مستند و روشبازاندیشی در حوزة معرفت دینی
حجیت و اعتبار در استناد به دین باشد و صرف عدم توافق ظاهري یک معرفت دینـی بـا   

توان به لزوم کنـار نهـادن آن معرفـت فتـوا داد. ثالثـاً،      اقتضائات سبک زندگی معاصر نمی
دهاي دنیـاي معاصـر، تنهـا بـه     آورهاي معرفتی دین با مبانی و دسترفت از چالشبرون

شود، بلکـه اسـتخراج و برجسـته کـردن     هاي دینی موجود منحصر نمیبازاندیشی معرفت
عـد  تواند کارآمد باشـد، یعنـی ایـن روشـنفکري، ب    هاي مغفول و مهجور دین نیز میبخش

نه صرفاً در چـارچوب انطبـاق دادن   ؛ایجابی نیز دارد و بر آن است که طرحی نو در افکند
ین با دنیاي مدرن، باقی بماند.د

افزون بر این نکتۀ کلیدي که تفاوت روشنفکري حوزوي را از دیگر اشکال روشنفکري 
ها (احیاء، پـالایش، نواندیشـیدن،   گیري و اهداف و عناوین پروژهمذهبی نه در اصل جهت

ستراتژي هاي معرفتی، عصري کردن دین و...) بلکه در اگرایی و تعامل با دیگر حوزهبرون
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داند، ذکر این نکتـه نیـز لازم اسـت کـه نظریـه      و راهبرد کلان این مواجهه و رویکرد می
علـوم  «به نهاي علمیه که از آاهتمام و جریان تفکر حوزوي در علوم سنتی و رایج حوزه

شود، مقولۀ روشنفکري حوزوي در این علوم نیز زمینه حضور دارد. یعنـی  یاد می» اسلامی
حـوزوي، بسـط و توسـعه یابـد، ثمـرات و نتـایج آن نـه فقـط در عرصـۀ          اگر روشنفکري

پردازي هاي برآمده از تحولات سبک زندگی که از سنخ نظریههاي کلان و دغدغهپرسش
شود، بلکه اتفاقات مبـارکی  دربارة کیفیت کنار آمدن  دین با دنیاي معاصر است، ظاهر می

پیوندد. روشنفکري حوزوي که بـه  میدر فضاي درونی و تخصصی علوم اسلامی به وقوع
هاي علوم اسلامی (فقـه، فلسـفه، کـلام، تفسـیر و...)     اي از شاخهطور تخصصی به شاخه

شـود و  اشتغال دارد، به لطف روشـنفکر بـودن بـا فضـاهاي فکـري معاصـر، درگیـر مـی        
هاي معرفتـی، افـق تحقیقـات او را وسـیع     گرایی و گشودگی او نسبت به دیگر حوزهبرون

گسـتر  اي را دامـن هـاي مقایسـه  نهـد و بحـث  روي او میاي نوینی پیشهکرده و پرسش
کند.می

گرایی نسبت بودن و برونروشنفکري حوزوي در خصوص علوم اسلامی که از عصري
مسائل علمی و شود، افزون بر بسط موضوع وهاي معرفتی مربوطه آغاز میبه دیگر حوزه

اي، بسترسـاز تکـوین زاویـۀ نـوینی در     مباحـث مقایسـه  تحقیقاتی و گسترده شدن دامنـۀ  
تحقیقات مربوط به علوم اسلامی خواهد بود. این زاویـۀ جدیـد، معطـوف بـه بـازنگري و      

هاي علوم اسلامی است؛ چیـزي  شناسی و چارچوب نظري حاکم بر شاخهبازاندیشی روش
شود. ند آن یاد میو مان» فلسفه عرفان«، »فلسفۀ علم اصول«، »فلسفه فقه«که از آن به 

هاي معاصر در قالب طرح موضوع و مسئله جدیـد بـراي فقـه یـا فلسـفه،      برخی از چالش
شناسی حاکم بر فقه یا فلسفه یا عرفان کند، بلکه چارچوب معرفتی و روشخودنمایی نمی

اي از علـوم اسـلامی   را هدف گرفته است. بنابراین، عالم دینی که روشنفکرانه بـه شـاخه  
تفـاوت باشـد و ایـن    ها بیتواند نسبت به این قبیل مطالعات و چالشورزد نمییاشتغال م

دغدغه، او را به بـازنگري، تأمـل و دقـت در مبـانی و اصـول و روش حـاکم بـر فعالیـت         
هـاي نوظهـور در قلمـرو    خواند و ثمرة آن پدید آمدن و فربهی چنین دانـش اش میعلمی

مطالعات اسلامی است.
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توان در آثار آرامش دوستدار مشاهده کرد؛ به ویـژه در اثـر   . شکل افراطی این نگاه را می١
.1370یشه آزاد، کلن، اندهاي تیره،درخششوي: 
بـه نقـل از   265، صفحه 1383نشر کویر، دین اندیشان متجدد، . محمد منصور هاشمی، ٢

استاد ملکیان.
سـاز مـدنیت معاصـر    . براي نمونه، سید جواد طباطبایی بر آن است که عقل، عنصر تمدن٣

شرقی اسـت  عقل غربی، التزامی به دین و سنت ندارد و این وجه فارق آن با عقل .غربی است
که همیشه در حدود شرعی و سنتی، تعریف شده است. به نظر وي ریشـه اصـلی رنسـانس در    
قرن دوازدهم میلادي است و آن زمانی است که مسیحیت متوجه شد که در کنار شـرع، عقلـی   

) طـرح  36ص توسعه فرایند تجـدد، تواند مستقلاً عمل کند (طباطبایی، هم وجود دارد که می
رع و تحلیل و نقد آن، عامل اساسی تحولات بعدي غرب و اروپا بود و به ایـن  عقل در کنار ش

نتیجه منجر شد که عقل، ضابطه اصلی فهم و تحلیل امور انسانی است و امـور بشـري، تنهـا از    
مجراي عقل، قابل درك است. در حالی که مشکل ما به ویـژه در سـنت و فلسـفه سیاسـی، آن     

ضابطه بودن عقل در تفسیر شرع به سمت غلبه شرع بر عقـل  است که از تعادل عقل و شرع و 
و تعطیلی عقل سیر کرده است. زایش تفکر فلسفی در گرو فـرض اسـتقلال و آزادي عقـل در    
تفکر است. این آزادي در فلسفه یونان وجود داشت، اما در فلسفه اسلامی به علت تصور رابطه 

).264ص ل اندیشه سیاسی در ایران،زواویژه انسان و خدا، وجود ندارد. (طباطبایی، 
کنـیم. در بحـث نسـبت اسـلام و     اي از این قسم نگرش را به اختصـار مـرور مـی   . نمونه٤

دموکراسی و امکان تحقق مردسالاري دینی، آقاي مجتهدي شبستري معتقد است کـه حکومـت   
خلاصـه  کـه آن را در پـنج امـر   هاي اخلاقی خـاص خـود را دارد  مردم سالار، اخلاق و ارزش

) حـق  2هـاي فرهنگـی   هـا در تمـام زمینـه   ) به رسمیت شناخته شدن اختلاف قرائت1کند: می
) تـن در  4هـا  ) در نظر گرفتن حقـوق اقلیـت  3حیات سیاسی مساوي براي همه گروها و افراد 

هاي سیاسی.) اخلاق سازش میان گروه5دادن به رأي اکثریت تا حکومت بعدي 
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ري، یک پسوند توصیفی است، یعنی خبـر از ایـن واقعیـت کـه     سالاپسوند دینی براي مردم
هاي پنج گانه دموکراسی، توسط یک جامعه دینی پذیرفتـه شـده اسـت.    ارکان تئوریک و ارزش

تـرین داور  مفاد این خبر و توصیف، این است که این کشور از منظر دین خود به عنوان نهـایی 
هاي آن را پذیرفته است. این ریک و ارزشدر تصمیمات عمده، این شکل حکومت و مبانی تئو

شـود. از نظـر   هاي اجتماعی جامعه دینی، میسر میهضم و پذیرش در سایه بازنگري در ارزش
هاي درجـه دوم کـه در   اند: درجه اول (مثل عدالت) و ارزشهاي دینی بر دو گونهایشان ارزش

مورد بازتفسیر و بازنگري قـرار  هاي درجه اول هستند و براي حفظ آنها بایدادم ارزشخواقع، 
توانـد دو حقیقـت و ارزش بـزرگ    سالاري، تنها نظامی است که مـی گیرند. در روزگار ما مردم

عدالت و آزادي شایسته انسانی را محقق سازد؛ از این رو باید دموکراسی و اصـول  (درجه اول)
الاري و دین منـدرج در  و مبانی آن در درون تفکر دینی، هضم و پذیرش شوند. (مقاله مردم س

شود ایـن نگـاه   ). همان طور که مشاهده می1383، طرح نو، »تأملاتی در قرائت انسانی از دین«
 ـ  مهمـی از مقـولات مـدرن معتقـد     هاولاً، هیچ سهم ایجابی و انتقادي براي دین در حـوزه مقول

ر مـردم  سـالاري را بـه معنـاي دخالـت محتـوایی دیـن د      نیست، حتی قید دینی بودن در مـردم 
دانـد و ثانیـاً بـدون بحـث تحلیلـی در      کند، بلکه صرفاً قیـد توصـیفی مـی   ارزیابی نمیسالاري؛

گـذرد را  هـاي معاصـر مـی   هاي مختلف از عدالت و آزادي، آن چه در دموکراسـی لیبـرال  تلقی
شمارد.ضامن تأمین دو حقیقت و ارزش بزرگ (عدالت و آزادي) می


